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Phụ lục: Danh mục chỉ tiết các tác phẩm đã xuất bản của I. Kant (tử 


1747 đến 1967, nguyên bản tiếng Đức và bản dịch tiếng 


MÁY LỜI GIỚI THIỆU VÀ LƯU Ý CỦA NGƯỜI DỊCH 


“PHÉ PHÁN LÝ TÍNH THỤC HÀNH"” VÀ 
SỰ PHAN TU ĐẠO ĐỨC HỌC 


"Hai điều trăn HgỊpP [CIH lư VỚI sự Hgưỡng 
HỘ vũ KH SỰ THÔN THÓM HỚT mề và gia tăng 
mới khi nghĩ đến, đó là: bâu trởi đúy sao 
trên đâu tôi và gánh luật luận Bị ở trong lÔÏ `” 


(Phê phúH lẺ từnh thực hành: 
Re! luận. 41239). 


1. Nghị luận đạo đức học hay sự tự-phản tư phê phán về lĩnh vực 
thực hành”? 


Cuộc "cách mạng lẻ lối tư duy triết học” của Kant có tính toàn điện: 
nó không chỉ liên quan đến thể giới của nhận thức mà đến cá thể piới 
của hảnh động. : 


Thê giới của sự nhận thức lý thuyết (“bầu trời đây sao trên đầu tôi”. 
với câu hỏi: '"Tôi có thể biết øgì?”) đành vì trí đặc biệt cho “khoa học”, 
còn thể giới của hành động ("quy luật luân lý ở trong tôi” với câu hỏi: 
“Tôi phải làm gì7”) đảnh vị trí đặc biệt chơ “luân lý” (Mloralität) hay 
“đạo đức” (SittHehkeiDf7, vì cả hai đều nêu yêu sách vẽ tính giá TrỊ 
phô biến và khách quan, “Triết học thực hành" không có nghĩa răng ở 
đây triết hợc trở nên có tỉnh thực hành, mà là kha¿oœ học về cái thực 
hành, tức về hảnh động của con người. Với tư cách là “khoa học”, nó 
không dừng lại ở việc mô tả hành động mà đi tìm và trình bảy các 
nguyên tặc đâu tiên, cơ bạn của hành động, theo cách hiểu về “khoa 
học” ở thời cận đại, Vì thể, Kant tự đặt ra nhiệm vụ là phát biểu và ly 
giải về "mệnh lệnh nhất quyết" như là * 'quy luật luân lý”. Chữ “luân 


') Chúng tôi dịch chữ praktisch ° là "thực hành" đề phân biệt với: rechmisch: kỹ 
thuậI: pragimdisch: thực tiền thực dụng. Kant hiểu ' praktisch” ta khi ý chí được 
quv định đê hành động, Kant hiểm khi dùng chữ TT xi vỗn quen thuộc nơi Hepel 
và Mlarx sau này và thường được dịch là "2c tiên”, 


`VJ; Xếch' hri tiớt (HÍCH vũ TƯ Ú CHGt HGƯỜỚI tlCh 


lý” (Moral) hay “dức ly” (Sitten"”” của Kant được hiểu theo nghĩa 
rộng: triết học luân lý (Moralphosophie) động nghĩa với đạo đức học 
(Ethik) và không chỉ bao hàm "luận lý” theo nghĩa hẹp của cả nhân 
mà cả các nguyễn tặc của pháp quyền và chính trị. tức của /oän bỏ 
lnh vực hành động của con người. Với cách hiểu ây vẻ triết hạc thực 
hành, Kant cũng đã thực sự đặt một cơ sở mới mẻ cho đạo đức học. 


Thật thế, trước Kant. người ta đi tìm nguôn gốc của luận lý, đạo đức ở 
trong trật tự của lự nhiền hay của cộng đồng. trong việc theo đuổi 
hạnh phúc, trong ý chỉ của Thượng đ hoặc trong cảm quan luận lý 
(moral sense). Knn[ sẽ chứng minh rũng. vêu cầu của luận ly t tính 
giả trị khách quan Không thể thỏa ứng bằng các cách suy nghĩ như thẻ. 
Cũng miệng như trong lĩnh vực lý thuy ết. tính khách quan trong lĩnh 
vực thực hành cũng chỉ có thẻ có được thông qua bán thân chủ thể mà 
thôi, nói cách khác, nguồn tốc của luân lý, đạo đức năm trong sự tự 
trị. trong việc tự bạn bỏ quy luật của ý chí. Và vị lẽ sự tự trị dòng 
nelib với sự Tự do, nên khái niệm trung tâm này cua thời cận đại, sụ 
Tự do. có được một cơ sơ triết học từ cuộc “cách mạng tự duy” của 


Runl. 


Trong tính thân đỏ. ta hiểu tại sao "quy luật cơ bản” của luân lý nơi 
Kant mang hình thức của một “mệnh lệnh” (Impcrative), bởi chỉ có 
mệnh lệnh mới quy định tất cá những gì được rút ra từ nó, Vì thể, đạo 
đức học của Kant còn thường được gọt là dạo đức học “duy nuhĩa vụ” 
()comtologic. từ sốc ly Lạp: dei: cần. phải: tà déonta: nghĩa vụ). hay 
đạo đức học vẻ cái Phải là. Dạo đức học này không chủ yêu quan tâm 
đến những nguyên tặc hay quy luật hướng dẫn hành vĩ hiện thực của 
con nuười, cũng không nhằm miều tả những gì được xem là nghĩa vụ. 


f? Mợi Kam, chữ Ä/or¿/ hầu nhự đồng nehĩa với chữ Šữ//cñkeu. vừa có nghĩa hẹp 
như là luận lý bất nuuÖn từ lý tính cả nhân, vừa có nghĩa rộng nhự là những 1IutIyẻn 
tắc của pháp quyền và chính trị cũng xuất phải từ Miệnh lệnh nhật quyết, tức toàn bộ 
lĩnh vực hoạt dộng của con người, Cá hai đều ĐẤU nguồn từ sắc lly Lạp. éthos (và 
được dịch sang tiếng Latinh là 2w. more), VÌ thẻ, chúng tôi để nehị dịch: 
Maral/SHUiehkelt;: tuân lý: Moralphilosophie:EIhtk: triết học hiân lý Hay đạo đức 
học. Chữ Äz/!1cn đẻ nah dịch là “chớ học đẻ nói lên được v I\thft rộng cua Dnở (ca 
nhân lần xã hội, trone tiếng Anh cũng thường được dịch là "morals”). Vệ sau. Heuel 
phần biệt chặt chế giữa À#oruizrdr (uần lý cả nhân) và WNGhkcữ (đạo đức trang xã 
hỏi). vì thể. trong thuật ngữ Heeel, chúng lối dịch Moraltẩt là "luận lý, còn 
Sitrlichken là "đạo đức” ha*y “trật tự dạo đúc”. (Xem llewel. Miợn tương Học Tình 
thần, BVNG dịch và chủ giải, NXB Văn học 2006, tr 910 và tiếp}. 


MiOA Hới gIÓI thiệu và hnt È chứ Người lịch bj7: 


trải lại đặc biệt quan tâm đến những gì ràng buộc bán thân ta như là 
nghĩa vụ và làm cơ sở khách guan cho những nghĩa vụ của 1a. Nói 
khác đi. Kant không dùng lại ở nphị luận "tuân lý” (xác định và đánh 
giá điều nảo nên làm, điều nào không được làm) mà tiên hành nghị 
luận “®đạo đức học”. tức bản về bản thân cái Phái là. 


Chính việc đặt trọng tâm nghị luận vào cái Phải là tạo nên đặc điểm 
của đạo đức học Kant; 


- nó khác với hai truyền thông lớn của đạo đức học cô đại Lây 
phương: dạo đức học giá #; (Platon) và dạo đức học về cái THIỆN 
(Aristotle). Với Platon, Y niệm vẻ cái Thiện là " 'H1á trị” tôi cao mà 
cuộc sông, và hành động thiện hảo phải hướng theo: còn với 
Arnstotle., sự Thiện- tôi cao chính ta hạnh phúc mà tắt cả những gì 
tột lành đêu hướng đến mục đích ấy. Trone cả hai quan niệm này, 
cát Phải là văn có mặt nhưng dưới hình thức yêu ớt và hoàn toản 
không phải là nguyên tắc của cải Thiện luân lý: nó hoàn toàn chí là 
công việc của sự nhún thức dụng đặn. Việc quy giám luần lý vào 
nhận thức lý thuyết cũng thể hiện trong học thuyết duy lý của 
ChrisHian WolÄ (theo truyền thông Platon-Aristotle) trọng 
PhiaxopiHa practicd tHwervafs. Khải niệm trung tâm ở đây là 
khái niệm vẻ tỉnh hoàn hảo. giá dịnh rằng tâm hôn khi đã nhận thức 
được cải hoàn hảo. ăt cũng sẽ nỗ lực thực hiện nó, Kant tách rời sự 
găn chặt giữa cái Thiện luân lý VỚI các điều kiện nhận thức. và qua 
đó, chia tay với sự chờ đợi của Platon: triết gia (với năng lực nhận 
thức đúng đắn) có phẩm chất dặc biệt đẻ... cai trị, Kant chuyền 
luân lý đành riêng cho triết gia thành luân lý cua lý tính thông 
thường Của con người, tước đi đặc quyên luận lý (và từ đỏ. đặc 
quyền chính trị) của triết gia (xem “lưỡng đến nên hòa bình vĩnh 
CHH, VIH 369). Có thể nói. với sự phần biệt t1iữa lý tính lý thuyết 

aäa lý tính thực hành. sự phả phản của Kant gắn liên với một tiến 
x.. dan chứ hỏœ luân lý và nhân mạnh đến tính độc lập của lý tỉnh 
thực hành cùng với các nguyên tặc TIẺnE của nỗ. 


-- Đạo dức học của Kant cũng khác với truyền thông duy nhiệm của 
những Shaftvsbury. Hutcheson. Hume (và cá Schopenhauer) (xem 
A69 Mô tiên) khi họ cho răng phải đi tìm cơ sở của luân lý ở trong 
một "cam quan luận tý đặc biệt” (moral sense} hay một "tình cảm” 


XIE May lời giới thiệu và lưu ý của người dịch 


Kant. trái lại, kiên quyết dựa vào jÿ tính thực hành, tức, xây dựng 
một đạo đức học của /Ú nh. 


Phải chăng nỗ lực đặt cơ sở mới mẻ cho luân lý của Kant chỉ còn có ý 
nghĩa lịch sử hay vẫn còn mang tính thời sự trong cuộc nghị luận ngày 
nay về đạo đức học? Trước khi tìm hiểu sâu hơn vẻ các luận điểm cơ 
bản của đạo đức học Kant để góp phân trả lời câu hỏi này, Ít ra người 
ta cũng nhận thầy rằng: trong cuộc thao luận hiện nay, nhăm biện minh 
cho những chuẩn mực hay quy phạm luân lý, Kant vẫn rất xứng đáng 
được xem là một phía đổi thoại nghiêm chính, vì quan điểm của ông 
thỏa ứng được cả hai điều kiện tiên quyết của cuộc đổi thoại: 


-_ Kant nhất trí với các điều kiên đối (hiểu mà môn đgo đức học g1) 
phạm ngày nay đều thừa nhận trong cuộc đầu tranh chun øg chống lại 
thuyết tương đổi, thuyêt hoải nghi và thuyết giáo điều trong đạo 
đức học. Tuy đạo đức học quy phạm ngày nay đang mang rât nhiều 
sắc thái. từ đạo đức học công lợi hiện đại, đạo đức học dựa trên 
nguyên tắc phố quát hóa (Hare, SINB€T), trên nguyên tắc công bằng 
(Rawls), đạo đức học diễn ngôn (Kohlberg, Apel, Habermas), 
trường phái Erlangen.... nhưng tất cả đều nhất trí với Kant ở chỗ: 
phản đoán và hành động tuần lý không phải là công việc của một 
tỉnh cảm riêng tư, cá nhân hay của mội quyết định tùy tiện. cũng 
không phải là một vẫn đề đơn thuần xuất phát từ bối cảnh văn hóa- 
xã hội, của sự thỏa hiệp hay quy ước tạm thời. Kant thây răng hành 
động của cọn người, muôn hay không, đêu phục tùng những bồn 
phận tôi hậu mà việc tuân thủ chúng được ta chờ đợi và đòi hỏi nơi 
chính mình và nơi những người khác trong việc quy kết trách 
nhiệm. Hành vi là đối tượng cho một lập luận, tuy đặc biệt, nhưng 
vẫn có tính thuần lý. 


-_ Mặt khác, Kant đặt lập luận của mỉnh trên cơ sở một nguyên tặc tôi 
cao của luân lý. Đạo đức học hiện đại không còn dễ dàng nhất trí 
với nhau trong việc xác định chính xác nguyên tắc luân lý. Tuy 
nhiên, trước sự đa tạp ý kiến và ảnh hưởng ngày cảng thống trị của 
đạo đức học công lợi (uttltarsch), sự tự trị và mệnh lệnh nhất 
quyết nơi Kant vẫn là một mô hình lựa chọn. một phản đề nghị cần 
được xem xét nghiềm túc. Mô hình lựa chọn hay phân để nghị này 
tö rõ sự đặc sắc của nó không chỉ ở trình độ phản tư cao mà cả ở 
tỉnh khải niệm khá hoàn chỉnh với các sự phân biệt quan trọng có ý 
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nghĩa phương pháp luận: sự phân biệt giữa luân ly và pháp lý, giữa 
tính luận ly (Moralität) và tính hợp lệ (Legalität), giữa ý chí thuần 
tủy và ÿ chỉ bị quỳ định một cách thường nghiệm, giữa các nghĩa 
vụ thuộc các cập độ khác nhau: kỹ thuật, thực tiễn-thực dụng 
và luân lý, giữa cải tốt lớn nhất và sự Thiện-tôi cao 

- Do đó, tìm hiểu đạo đức học của Kant không chỉ đề thỏa mãn 
vài sự tò mò về lịch sử triết học mả còn để tìm hiểu và tham gia 
vào nghị luận đạo đức học hiện nay. 


VỊ trí và ÿ nghĩa quan trọng đặc biệt của đạo đức học Kant đã được 
phân tích, nhận định hết sức phong phú suốt hai trăm năm nay, trong 
đó có không ít những lời phê phán lần... ngộ nhận và xuyên tạc nặng 
nề. Từ F, Schiller và Benjamin Constant. người ta phê phán “chủ 
nghĩa khắc nghị” (Rigorismus) hay "chủ nghĩa duy lý" 
(Kationalismus) trong đạo đức học Kant, vì cho rằng nó xem nhẹ 
những tỉnh cảm và xu hướng và quá xem trọng một quan niệm VỆ 
nghĩa vụ “lạnh lùng” (thậm chí về sau có người còn cho răng đạo đức 
học-nghĩa vụ của Kant phải liên đới chịu trách nhiệm về “sự tuân lệnh 
mủ quảng kiểu nước Phổ”). Từ Hegel, sự phê phán còn nghiệm trọng 
hơn khi cho rằng: khác với Aristotle, Kant thiêu hắn một khái niệm 
hoàn chính vệ “thực hành” hay "thực tiền” (Praxis). Theo đó, lý tính 
thực hành của Kant thực chất chỉ là một 1ý tính lý thuyết phục vụ cho 
các mục đích thực hành mà thôi. Ngoài ra, đạo đức học của Kant còn 
dựa trên một học thuyết đáng ngờ về “hai thể giới” (thể giới khả 
giácthê giới khả niệm), tách rời thê giớt luân lý ra khỏi thể giới 
thường nghiệm khiến †a không còn có thể hiểu được sự thống nhất của 
hành động nữa. Cũng thế, theo Hegel, đạo đức học của Kant chỉ chủ 
trương một cái "Phải xử (Sollen) đơn thuần chủ quan, phi lịch sử, tức 
đi ngược lại một “nẻn đạo đức thực chất” (eine substantielle 
SittlichkeiU®), Sự phê phán về “chủ nghĩa hình thức” (Formalismus) 
(cho phép xem bất kỳ điều gì cũng là nghĩa vụ luân lý) trong: đạo đức 
học Kant cũng sẽ được Max Scheler và sau đó là Nicolai Hartmann 
đây mạnh khi viện dẫn đến Nietzsche và Husser]. 


Phân lớn các phê phán này sẽ dần phai nhạt và không còn sức thuyết 
phục khi người đọc ngày càng nghiên cứu toàn diện hơn vẻ triết học 


°? Xem: “Hegel, Kant và vẫn đê tuân iý”, trong Củ giải đân “hấp 7.5.4 (tr. 880- 
883) và Š.5 (tr. 1312-1318) cho quyền Hiện tượng học Tỉnh thân của Hegel. BVNS 
dịch và chủ giải, NXB Văn học, 2006, 
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thực hành của Kant. Như ta sẽ thấy, trong khi nhiều lập trường then 
chốt của Kant trong quyền Phê phán thủ nhất (Thế phán bJ tính thuận 
0) đã trở nên khả nghì (chăng hạn vẻ khả thể của phán đoán tông 
hợp tiên nghiệm, VỀ SỰ nghi ngờ phê biên Tigày nay đôi với tính chất 
tông, hợp của những phần đoán toán học, đó là chưa nói đến tác động 
của “bước ngoặt triết học ngôn ngư /”Ìinguistic turn ” đôi với cách tiếp 
cận siều nghiệm của Kant) thì nhiều thành tô cơ bản của triết học luân 
lý của Kant ngày nay vẫn tiến tục được thừa nhận rộng rãi: tính hiệu 
lực nhất thiết, không giới hạn như là yêu tô cơ bản của những đỏi hỏi 
luân lý. khả năng được phố quát hóa như là tiêu chuẩn tất yêu của 
chúng, cũng như tỉnh cách “cứu cánh tự thân” của con người như là 
phẩm giá bát khả xuất nhượng v.v... Có thể tông kết như O. Höïf: 
"Sau hơn hai thể ký tranh luận căng thắng. những luận điêm cơ bản 
của quyền Phê phán thứ hai [Phẻ phún j)' tính thực hữnh] to ra cô khả 
năng thuyết phục hơn những luận điểm của quyên Phê phản thứ nhất. 
Đông thời cho thây lean Paul?” có tâm nhìn xa hơn Schopenhauer. 
Bởi I. Paul đã viết cho một người bạn răng, Kant "không phải là một 
tia sáng của thế giới mả còn là cả một thái dương hệ sáng lòa” và gắn 
liên Với SỰ đánh giá này là một lời khuyên. không phải hướng đến 
quyên Phê phản thứ nhất mà đến triết học luân lý của Kant: *lạy Chúa, 
bạn lam ơn hãy mua hai quyền sách của Kant mà đọc. đó là quyên Đại 
CƠ SỞ CHO SiêH Hình học vẻ đức iWŒT tri GEHIE zHr Àfctunhywsik der 
§en và quyên Phê phúH Ú tím thực hành! "9, Ở một nơi khác, bản 
thần O. Höf lại muốn “sửa” lời khuyên nảy lại thành: “Bạn làm ơn 
hãy mua sách của Kant ma đọc, và nếu chỉ có một cuốn. thì hãy mua 
quyền Phê phứn lý tỉnh thực hànht"*®) 


Lời khuyén trên đây cho thấy: quyền Phê phín lý tính thực hành có 
một vị trí dặc biệt trong toàn bộ triết học phê phản của Kant, và cần 
đặt nó vào trong mỗi quan hệ chúng của cả một “thải dượng hệ”, tức 
với toàn bộ các tác phâm khác của Kant, nhất là các tác phẩm trực tiếp 
liên quan đến triệt học thực hành, trước hệt lâ với quyền Đặt cơ sở cho 
Siêu hình học về đức lý (1785, ba năm trước quyên Phê phán thứ hai) 
và quyền Siêu hình học về đức lý (1797, mười năm sau). Nếu quyền 


t? lean Paul, tên thật là Jean Paul Friedrich Richter (1763-1825), nhà văn Đủe nẻếi 
tiếng, trong thư gửi cho bạn là mục sự Vogel ngày 13.07.1788. 

t9 Otried Höffe, Klassiker Auslegen: Kamt, Kritik der praktischen Vernunft, Berlin 
2092. tr. LA-A. 

' Sđd, tr. 23. 
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¿)4f cí sở mới #!úp Ta “làm quen” với nguyên tắc về nghỉa vụ và với 
một “công, thức nhất định” của nó (tức ''mệnh lệnh nhất quyết '}. nghĩa 
là chủ yêu đề cập đến câu hới: *Tôi phải lâm gi?” thị quyền he phớn 
W lính thực hành vừa mở rộng vừa đào sâu thêm vần đẻ. Quyền ái 
cơ sơ xuất phát từ hiện thực của luân lý, đó là "ý chỉ thiện về luận ly” 
và đặt cầu hói vẻ tiêu chuẩn của hiện thực ấy. Quyền Phê phán thứ bai 
đào sâu hơn, đặt câu hỏi về k#r thể của hiện thực này. tức hỏi: "Làm 
thể nào luân lý, hay. sự quy định ý chí thuần tủy, có thê có được?” Và 
vì luân lý thể hiện trong quy luật luân lý. nên câu hỏi cũng sẽ lũ: "lâm 
thể nào quy luật luân lý có thẻ được biện mình trước ly tính” ' Ø dầo, 
Kant không chì dùng lại ở các khăng định mà còn muốn CÍHfHv nĩnh 
rũ nụ quả thật có sự tồn tại của Jý tính thuận tủy thực hành. tức CHHƯHU 
mình sự hiện thực của nó. Rồi quyên Phê phản thứ hai còn mở rộng 
vân đề (với phản ' 'Biện chứng phản cua ly tính thuần tủy thực hành” 
cùng với "Học thuyết về các định để của lý tính thuần túy thực hành  ) 
khi để cập đến cá câu hoi nên tang thứ ba; "Tôi được phép hv vọng 
gội” 


Song. Kant cũng không chịu dừng lại ở công việc phản tự dơn thuận 
về các nguyên tắc. Như muỗn gián tiếp bác lại sự phê phán vẻ “chủ 
nghĩa hình thức”, Kant tiếp tục triển khai trong quyền Siêu Hừnh học nổ 
đc ¿ (đừng nhằm với quyên Đặi cơ sơ cho Siêu hình học về đức ñ1) 
những nghĩa vụ được chứng mình là có tính luân lý nhờ vào sự tự trị 
và mệnh lệnh nhất quyết. Ở đây có đây đủ những gỉ mã người ta tưởng 
răng chí có nơi Arnistotllt và Hegcl: nên đạo đức rhực chải. Nói cách 
khác, với công trình gân cuỗi đời này. Kant chơ thấy ông không hễ 
xo nhằng hay xem nhẹ “bản thẻ đạo đức xã hội” so với "bán thê đạo 
đức cá nhân”. Giỗng như triết học thực hành của Aristotle chia ra 
thành đạo đức học và chính trị học. quyền iếu hình học VỀ đc lý của 
Kant cũng gôm hai phản: trong khi ÿọc thuyết về nhúứp QHVÊH nghiên 
cứu sự củng có về luận lý, đạo đức ở trong các định chế của đời sông 
cộng đông của con IĐười. Tnihật là rong pháp tuật và nhà nước. thì học 
thư: ét về đức hạnh bàn về sự củng cô ay ở trong chủ thê hành động. 
tức trong những thái độ cơ bản tạo nên tỉnh cách của con người, Nói 
cách khác, quyền Siêu hình học về đức #ý là công trình có tá trị hệ 
thông tiếp theo sau quyền lệ phán LÝ Tính thực hành. Ông hiểu "học 
thuyết về pháp quyên” (REechtslehre) (phân | của quyên sách) không 
theo nghĩa là một "'chủ thuyết XC pháp luật” mà là một “hệ thông. về 
những nguyên tặc của pháp quyên” và ông cũng đặt nên tảng cho pháp 
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quyên và nhà nước từ các nguyên tặc tiên nghiệm của một iý tính 
thuần tủy thực hành (pháp luật). Triết học chính trị của ông thuộc về 
pháp quyền tự nhiễn theo nghĩa một pháp quyên của lý tính phê phán, 
Với nỗ lực ấy, bên cạnh Montesquteu (1689-1755) và Adam Smith 
(1723-1790), không thê không thừa nhận Kamt là một tác giả kinh điển 
của triết học chính trị tiền bộ, gắn bỏ với tỉnh thần của phong trảo khai 
sảng và Đại cách mạng Pháp. Một sự đối lập đơn giản giữa Kant với 
Aristotle hay Hegel là một định kiên cần phải xem xét lại. Ở mục § 
của bài việt này, ta sẽ trở lại với chủ đề này. 


Trước khi đi sâu hợn vào các chủ để của quyền Phê phán Lý tính thực 
hành (nhất là khi so sánh với quyền J)äf cơ sơ) trong phân ( iứ giai 
dân nhập? của người dịch sau mỗi chương sách, thiết tưởng nền làm rõ 
một số quan điểm cơ bản của Kant như là các bước chuân bị cần thiết. 
đó lá: “Phế phần lý tỉnh thực hành” là gì? Cái Đang là và cái Phải là, 
Tự nhiên và Tự do, nghĩa vụ và xu hướng quan hệ với nhau như thể 
nào ? 


¿. “Phê phản ly tính thực hành” 


Kant đặt cơ sở mới mẻ cho đạo đức học bằng cách tiền hành phê phản 
ly tính thực hành. Ly tính thực hành là gì và tạt sao phải phê phản nó? 
Thật ra, lý tỉnh thực hành không phải là cái gì hoàn toàn khác so với lý 
tính lý thuyết. bỞI con người chỉ có một lý tính được sử dụng một cách 
ly thuyết hoặc thực hảnh. Một cách khái quái. theo Kamt, ly tính là 
quan năng (Vermögen/Anh: faculty) của những nguyên tặc. vượt ra 
khỏi lĩnh vực của giác quan, của Lự nhiên. Vượt ra khỏi giác quan 
trong nhận thức là sự sử dụng lý tính một cách lý thuyết, còn trong 
hành động là sự sử dụng mội cách thực hành. Với sự phân biệt giữa 
hai cách sử dụng lý tính, Kant tiếp thu sự phần biệt của David Hume 
miữa các mệnh đề mô tả và các mệnh đề chỉ thị (xem: 3. Cái Đang là 
và cái Phải lả), Vậy, một cách ngăn gọn, lý tính thực hành là năng lực 
lựa chọn hành động độc lập với những cơ sở quy định cảm tính, với 
những bản năng, nhu cầu, đam mê. những cảm giác vệ sự để chịu và 
khởng dễ chịu. 


Ở đây, Kant không “rao giảng” luân lý, tức không sử dụng ngôn ngữ 
quy phạm (normativ). Trải lạt, ông nói tiếng nói tỉnh táo của phân tích 
khoa học và bãt đầu với một hiện tượng trung lập về luận ly, đó là 
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nãng lực của con người hinh dưng những quy luật do tự mình mang lại 
cho chính mình (chăng hạn: các quy luật trong quan hệ mục đích- 
phương tiện), lây chúng làm nguyên tặc để hành động chứ không theo 
những định luật có săn của Tự nhiên. Năng lực hành động dựa theo sự 
hình dưng vệ quy luật gọi là ý chứ, và do đó, ly tính thực hành không 
gì khác hơn là quan năng ham muôn hay quan nang của ý chí (xem: 
AI cơ sơ, [V, 412). 


Như thể. với Kant. ý chí không phải là cải gì phi-!ý tính. không phải là 

"sức mạnh tôi tăm từ mội VỰC sâu ân mật” theo nghĩa của 
Schopenhauer, mà là cái gì hợp-lý tính. là bản thân lý tĩnh trong quan 
hệ với hành ví. Chỉnh ý chí là chỗ phân biệt một hữu thê có lý tính 
(như con người) với hữu thể đơn thuần tự nhiền (như thú vật), vì thú 
vặt hành động dựa theo những quy luật do Tự nhiên mang lại chứ 
không phải do chúng “hình dung” nên, Đôi khi ta cũng hiểu ^š chí" 
như là sự thôi thúc từ bên trong, phần biệt với sự cưỡng chế từ bên 
ngoài. Trong chừng mực đó. ta cũng có thê bảo thú vật có một ý chí 
khi chúng tuân theo các bản năng và nhụ câu nội tại. Nhưng. Kam 
hiêu chữ "ý chí” chặt chẽ hơn, Nơi thú vải, các bản năng và như cầu 
tuy có tính hợp quy luật, nhưng đó là quy luật mang tính tất yếu. 
Chúng tuần theo các động lực hành động riêng. nhưng đó không phải 
¡a theo y chí riêng mã tuần theo "ý chí của Tự nhiên”. Chỉ khi có năng 
lực hành động dựa theo những quy luật do tự mình hình dung lây mới 
có y chí riêng. Nói cách khác. ý chỉ biểu thị năng lực giữ khoảng cách 
với các động lực tự nhiên: tuy không triệt tiêu chúng nhưng không để 
cho chúng trở thành cơ sở quy định tôi hậu. 


Cũng piêng như trong lĩnh vực lý thuyết. Kant củng phân biệt triệt đệ 
vẻ mặt phương pháp trong lĩnh vực thực hành giữa những ý chí độc 
lập hoặc không độc lập hoàn toàn với những cơ sở quy định cám tính. 
tức phân biệt giữa lý tính thực hành (hường nghiệm và lý tính thực 
hành rhuẩn túy, lrong khi [ý tính thực hành thường nghiệm chịu Sự 
quy định một phẫn từ bên ngoài (chăng hạn đo dục vọng và nhu cầu, 
do thói quen và đam mẻ) thì lý tính thuân túy thực hành là hoàn toàn 
độc lập với mọi điều kiện thường nghiệm và chỉ dựa vào bản thân 
mình. 


Từ đó, Kant khăng định răng “mọi khái niêm luân lý đêu có trú sở và 
nguồn gốc một cách hoàn toàn tiện nghiệm ở trong lý tính” (Đặt cơ 
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sơ, IV 411), cho nên luận ly — theo nghĩa chặt chẽ của từ này — chỉ có 
thê được hiểu như là lý tính thuần túy thục hành. Đỏ là lý do tại sao có 
sự khác nhau. thậm chỉ trái ngược nhau trong nhiệm vụ của hai quyển 
Phè phản thử nhất và thứ hai: trong nhận thức, Kant phê phán tham 
vọng “vượt rào” của lý tính thuần uy tư biện, còn ngược lại, trọng 
nành động, Kant bác bỏ loại ly tính bị điều kiện hóa một cách thường 
Hư HIỆM. Ong v V tết Iigay trong các dòng đâu tiên của Lời Tựa quyền Phê 
phản thứ hai: `... Công việc của nó [tác phẩm] chỉ nhằm chứng mình 
Tăng: quả có [sợ tôn tại của]| lý tính thuận tứp thực hành, và muốn thể. 
thì phải tiễn hành phê phán toàn bộ quan nặng thực hành của lý tính. 
Nếu thành công trong việc chứng minh ấy. tác phẩm này sẽ không cần 
phê phán bản thân quan năng thuán f' đễ xét xem liệu lý tính - trong 
khi đẻ ra một yêu sách như thể — có tham vọng vượt quả phạm vị năng 
lực của mình hay không (như đã xảy ra dỗi với lý tính tư biện)..." 
(A3). Mục đích chính yêu của Kant là bác bỏ yêu sách của chú nghĩa 
duy nghiệm lẫn của chủ nghĩa hoài nghỉ về luân lý. Nếu con người chỉ 
có thẻ hành động dựa trên các cơ sở quy định thường nghiệm thì ãI 
bạn thân những nguyền tắc của luân _ cũng phải phụ thuộc vào kinh 
nehiệm, do đó, sẽ bát tật và tương đi. 


3, Cai Đang là và cái Phái là 


Trong “Ñ¿ luận "U! (A71), Kant định nghĩa cái "Dang là” hay "Tự 
nhiên” là "sự tôn tại của sự vật. trong chừng mực sự lồn tại ây được 
quy định dựa theo những quy luật phô biên”. Nêu hiểu khái niệm “Tự 
nhiên theo nghĩa rộng như thể, ăt tất cả những gì cen người hành 
dòng theo những nguyễn tác và quy luật đều thuộc về Tự nhiền cả. 
hay thậm chí, mọi khoa học về hành ví con HEƯỜI (tâm lý học. nhân 
loại học. hay nói chúng, mọi khoa học xã hội ngày nay) đều thuộc vẻ 
“khoa học tự nhiên”. Như thẻ. còn dâu là tính độc lận của triết học 
thực hành? Aristotle đã giải quyết vẫn để này dưới giác độ bản thê 
học, tức bãng cách phân biệt các lĩnh vực tôn tại khác nhau: vật ly lọc 
(khe học từ nhiền) bạn vẻ cải vận động và biển đỗi có nguyên tặc và 
Iipuvẻn nhần của sự vận động và biến đôi trong bản thân nó. còn đạo 
đức học không phải thể: nó bản vẻ hạnh vị và hậu quả hành vì của con 
1UtưỜời mã nguvẻn lắc vả nguyên nhấn cua hành vị là chính bạn thần 


TỊ .. vờ ¬ _- : " , + "- - = ¬ 5 tia Am . : 
LÍ nh Iưan ” viết tắt tên tác phẩm: 'Sơ luận vẻ một nén Siêu hình học bất kỹ nào 
trong tương lại sẽ có thẻ xuất hiện như là khaa học ”/Prolegorneña Z0 einer jeden 
kũn†tiesen Nietaphxsth, die als WissenscliafF wird auftreten kẽnnen” (1 783}. 
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con người hành động (xem: ÄrIstotle, Siểu hình học. 1025b: 1064a). 
Cách lý giải ấy tiên-giá định một nền Siêu Tỉnh học nhất định mà khả 
thể của nó còn đáng ngờ và, theo Kamt, cân phải được thâm tra, phê 
phản trước đã. Theo Kant. nêu muốn khăng định vị trí độc lập của triết 
học thực hành để không đồng nhất hóa nó với khoa học tự nhiên phô 
biên. cần đi tìm nguyên tắc phần biệt ở trong bản thân lý tính; đó là sự 
dị biệt cơ bản giữa cái Đang là và cải Phải là. lrong P⁄¿ phán lý tính 
thuần fiú# (viết tăt: PPLT 1T) (B3/5).ống viết: "Cái Phái là diễn tả một 
kiêu tất yếu và một kiêu nỗi kết với những nguyên nhân không tim 
thầy ở đầu cả trong toàn bộ giới Tự nhiên. Giác tính chỉ có thể nhận 
thức về Tự nhiên những gì đang la. đã là hay sẽ Tà. Trong Tự nhiền. 
không thể có cái gì phát Ìà. Khác với những gì thực tệ đang xảy ra 
trong mọi quan hệ vẻ thời gian"”. Ông cho ví dụ dễ hiểu: “chúng ta 
không thể hỏi: cải øgì phải [nên] diễn ra trong Tự nhiên, cũng như 
không thể hỏi một hình tròn phái nên có các đặc tỉnh gì. trái lại, chỉ có 
thê hỏi: cái gì diễn ra trone Tự nhiên hay hình tròn có những đặc tính 
nao” (n1). 


Thật ra, cho răng đạo đức học chủ yêu găn liên với cái Phải là chẳng 
phải là ý tưởng gì mới. Ngay trong “Afười điều răn" của Kinh Thánh 
cựu ước đã có dạng mệnh lệnh: “ngươi hãy” hoặc °* ngươi không 
được...”. Trong truyện thông Hy Lạp, chính phái Stoa (Khắc ky) (mà 
tiều biên là Cieero)} đã đặt nên tảng cho đạo đức học như là học thuyết 
về nghĩa vụ. Chỉ có điều phái này bảo vệ nguyên tác luân lý tôi cao 
băng luận cứ về “định luật tự nhiên” (lex naturae): “Hãy sông thuận 
thco Tự nhiên”. Điệu nảy không chỉ có nghĩa là khuyên ta phải thích 
nghị một cách khôn ngoan với những gì đang điện ra trong Tự nhiên 
mà còn chủ yếu có nghĩa: cái đang diễn ra theo quy luật (logos) Củng 
đồng thời la cái Phải là (nomös) có tính quy phạm. Nói khác dị, với 
phái 5toa, khoa học tự nhiên đẳng thời và trước hệt là triết học thực 
hành. Truyền thêng tư đuy vỀ pháp quyền tự nhiên (Kitô giáo lẫn thể 
tục thời cận đạU) cũng mang đầu ấn sâu sắc của đạo đức học và quan 
niệm vẻ quy luật của phái Stoa. trong đó chưa phần biệt rạch ròi piữa 
ÿ nghĩa mô tả-giải thích và ÿ nghĩa quy phạm của khái niệm quy tuật, 
nghĩa là, niữa tỉnh hợp quy luật thực tôn vả mệnh lệnh quy phạm. Vi 
thê. công hiển có ý nghĩa lịch sứ của triết học thực hành của Kant 
chính là ở chỗ xóa bỏ tính hàm hồ này của truyền thông và khăng định 
răng trong triết học, ta phải làm việc với hai loại quy luật khác nhau 
về nguyên tặc và không thẻ quy giảm vào nhau được. đỏ là: những 
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quy luật của cái Đang là (của Tôn tại) và những quy luậi của cái Phải 
là (của luận lý), 


Cơ sở của sự khác biệt này chỉ có thể do chính lý tính minh định khi 
nó tiền hành tự phé phản, lrong PPL777 (B575) cũng như trong Đặi 
cơ sở, Kant cho thây “các quy tắc” của cải Phải là luôn có mặt trong 

“nhận thức luân lý của lý tính bình thường” mà “không cần một khoa 
học vả triết học nào đề giúp người ta biết phải làm gì đê trở nên thành 
thực và tốt lành, vâng, thậm chí, để trở nên hiển minh và đức hạnh”. 
Nhiệm vụ Gia đạo đức học không phải la dạy luân ly cho con người, 
tuy nhiên, “sự hiển minh (...) cũng cần đến khoa học. không phải để 
được dạy bảo mà đề ø giúp cho các mệnh lệnh của nó đi vào tâm thức 
con người một cách lâu bên”. Nói cách khác, Kant xác định vị trí của 
cái Phải là (nghĩa vụ luận lý) ở trong ý thức tiện- triết học (sẽ được ô ông 
gọi là “S17 kiện/Faktum không thể phủ nhận ” trong Phê phản lý tính 
thực hành mà 1a sẽ đề cập đến sau: ở mục 6) và công việc của triết học 
PhÌ bát đầu khi xuất phái từ ý thức có thực này {chứ không phải “tạo 
ra” y thức ấy) đề đặt cầu hỏi về khả thể của nỗ, giỗng như triệt học ly 
thuyết đặt câu hỏi vẻ khả thể của những phán đoán tông hợp tiền 
nghiệm Trong toản học và khoa học tự nhiên sau khi khăng định sự tồn 
tại của chúng. Sở dĩ triết học nhận lây nhiệm vụ phẻ phán vị bản thân 
yÿ thức về nghĩa vụ nói trên cũng cần đến sự phê phán, bởi không phải 
tất cả những gì được ta xem là nghĩa vụ hay buộc phải chấp. hhận là 
nghĩa vụ đều là nghĩa vụ đích thực, và đồng thời ý thức ấy cần được 
soi sáng, đảm bảo đề chồng lại mọi thứ chủ nghĩa hoài nghi. 


Với Kant, vẫn đề này chỉ có thẻ giải quyết được khi ta không dừng lại 
ở những cái Phải là riêng lẻ, trái lại, cái Phải là, nều muôn cö ÿ nghĩa 
luận lý chứ không phải đơn thuận có tính cưỡng chê, cân thỏa ứng hai 
điều kiện cẩn và đủ: điều kiện cần là bản thân cái Phải là mang hình 
thức Của mỘt gi luật, còn điêu kiện đủ là khi quy luật ấy phải mang 
tính z#t vẫn và phó biến theo nghĩa là có giá trị ràng buộc không bị 
mới hạn đôi với mọi người. Chỉ có như thể. cái Phải là mới chính đảng 
và khách quan. Vậy, nhiệm vụ của một môn Dạo đức học phê phán là 
dựa trên ''nhận thức lý tính thêng thường vẻ luân lý” để tìm tòi và phát 
biêu những quy luật của cái Phải là có giá trị phố quát, vô-điều kiên. 
Nhất quán với lập trường tiên nghiệm của chính mình. Rant khăng 
định răng những quy luật luận lý ay không thê bất nguồn từ kinh 
nghiệm (kinh nghiệm thì không thể phố quát và tất yếu) cũng giống 


Máy lời giới thiệu và lưu Ủ của người dịch XAj 


như những mệnh để tông hợp tiên nghiệm — trong hình thức của 
những “nguyễn tắc của giác tính thuần túy” — là những quy luật về cái 
Đang là phố quát nhất của thể giới hiện tượng. l)o đó, trong lĩnh vực 
thực hành, vẫn cân phải đặt ra vân đề xây dựng một Siêu hình học — 
không còn là một Siêu hình học vẻ Tự nhiên mà quyền Phê phán lý 
tính thuân túy là bước chuẩn bị về mặt phương pháp —, trái lại, mệt 
Siêu hình học về đức lý đựa trên những quy luật của cái Phải là độc lập 
với kinh nghiệm. Những quy luật ây chỉ có thẻ rút ra từ bản thân lý 
tính, và đây chính là y nghĩa hoàn chỉnh của thuật ngữ “ly tính thực 
hành”: khi lý tính dược sử dụng về mặt thực hành, nó mang lại những 
quy luật luân lý phổ quát, võ-điêu kiện (A55). Từ đó, 1a nhận ra các 
bước tiên hành của Kant thông qua ba tác phẩm vẻ đạo đức học: 


- xác định khái niệm “cái Thiện luân lý”, áp dụng nó vào hoàn cảnh 
của hữu thể có lý tính nhưng hữu hạn (con người) thông qua khải 
niệm “nghĩa vụ” luân lý dẫn đên chỗ phát biếu vẻ tiêu chuẩn của 
nghĩa vụ này dưới hình thức “mệnh lệnh nhất quyết” (hữu thê có lý 
tính võ hạn như Thượng để ắt không cần đến “mệnh lệnh”!): đó là 
nhiệm vụ của quyên Đặi cổ sở cho Siêu hình học về đức lý (1785). 


-_ xúc định luân lý không chỉ như cái Thiện mà như là quy luật thực 
hành khách quan. phê quát đê đặt câu hỏi siêu nghiệm về khả thể 
của quy luật luân lý: làm thể nảo quy luật luân lý có thê có được? 
Trả lời: phải đi tìm nguồn ĐỘC của nó ở trong sự tự trị của ý chí, và 
chứng minh sự tốn tại hiện thực của luân lý băng “Sự kiện 
(Faktum) không thê chối cãi của lý tính” để đứt khoát bác bỏ thuyết 
duy nghiệm và thuyết hoài nghi về luân lý: đó là nhiệm vụ của 
quyên Phê phán lý tính thực hành (1788). 


-_ triển khai việc trình bày có hệ thông những quy luật tiên nghiệm ấy 
trong lĩnh vực luân lý cá nhân (Học thuyết về đức hạnh) và trong 
lĩnh vực xã hội, nhà nước (Học thuyết về pháp quyền): đó là nhiệm 
vụ của quyên Siêu hình học về đức iý (1797). 


4, Tự nhiên và Tự do 
Kant gọi những quy luật của sự vật đang tôn tại là những “quy luật 


của Tự nhiên”, còn gọi những quy luật của cải Phả: là là “những quy 
luật của Tự do” (Uặi cơ sợ). Thoạt nghe thật nghịch lý vị ta thường 
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quen hình dung răng đã là quy luật thi còn gì là tự do! Kant thi cho 
rằng chính trong yêu sách về cái Phải là, ta mới nhận ra sự 1ự do đích 
thực. Vậy, tất cả tùy thuộc vào việc hiểu “Tự do” như thể nào, và có 
thể nói, cách hiểu vẻ tự đo của Kant là chia khóa đề hiểu đạo đức học 
của ông, thậm chí, để hiểu toàn hộ triết học Kant, 


Trong Phê phúa lý tính thuần túy, Kant đã đưa ta một định nghĩa về 
tự do: "tự do theo nghĩa /hực hành là sự độc lập của ý chí trước sự 
cưỡng chế đo các xung động của cảm năng gây ra [...] Tự do thực 
hành giả định tiên quyết răng, dù một điều gì đó không xảy ra, nhưng 
nó phải (xolen) được xảy ra, và vì thể, nguyên nhân của nó ở trong 
thê giới hiện tượng không phải có tính quy định nghiêm ngặt đến nỗi 
trong ÿ chỉ chúng ta không có một tính nhân quả nào tạo ra được một 
cai gì độc lập với những nguyên nhân tự nhiên và bản thân đi ngược 
lại sức mạnh và ảnh hưởng của Tự nhiên, tức bị quy định bên trong 
trật tự thời gian theo những quy luật "thường nghiệm. do đó không thê 
hoàn toàn tịr mình khởi đâu môt chuối các sự kiệm" (S62). 


Rõ rảng mô tỉnh vệ 7t do 9 chí này (“hoản toàn tự mình khởi đầu một 
chuỗi các sự kiện”) không thể tương hợp với nguyên tặc nhân quả. tức 
với nguyên tắc rằng tất cả những gì xảy ra đều “ở trong trình tự thời 
gian [trước/sau] theo những định luật thường nghiệm `. Trong khuôn 
khô đó, không CỔ chỗ cho Tự đo y chí, Như thê, quan niệm về Tự do 
thực hành phải tiên giả định một khả thẻ khác vẻ nguyên tắc: khả thể 
của một nguyên nhân mà bản thân không phải là kết quả của một 
nguyên nhân thường nghiệm. Kant gọi khả thê này là “sự Tự áo siêu 
nghiừm ` tranvzcH(cntkdle Freilhei). 


Ta biết rằng đây vốn là một vẫn để thuộc vũ trụ luận cỗ truyền, Năng 
lực “hoàn toản tự mình khởi đầu một chuỗi những sự kiện” là điều mả 
ly tính phải tất yêu lây làm định đề khi Suy tưởng vẺ Vũ trụ xét như cái 
toàn bộ. Nếu lý tỉnh dựa theo nguyên tắc nhân quả SẼ tạo ra một trong 
các Nghịch lý (Antinomie) làm cho khả thể của một môn Siêu hình 
học thuần lý trở nên khả nghỉ. Nghịch ly ¿ ây như sau (xem Phê phán 
tính thuần tr, B472 và tiến): 


- Chính đề: — tính nhân quả theo nhũng định luật của Tự nhiên 
không phải là cái duy nhất để từ đó giải thích 
được những hiện tượng trong thể giới. Tất yêu 
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phải giả định thêm một tính nhân quả từ Tự do để 
giải thích những hiện tượng này. 


- Phan để: không có Tự do, trái lại, tất cả những gì xảy ra 
trong thê giới đều chỉ tuần theo những định luật 
của Tự nhiên. 


Cả hai lập trường đêu có lý lẽ vững chắc: néu không có nguyên nhân 
đầu tiên. tự đo ắt chuỗi nguyên nhân sẽ đi đến võ tận. khiến tỌI việc 
điễn ra đêu không có một “nguyên nhân được xác định một cách dù 
tiên nghiệm” vốn là đòi hỏi của bản thân nguyên täc nhân qua. khưng 
ngược lại. nêu cho phép tốn tại sự Tự đo siêu ñnghiệm dù chỉ trong miối 
trường hợp duy nhất thì củng tức là phá hủy giá trị hiệu lực của 
nguyên tặc nhân quả và qua đó, đe dọa đến khả thể của khoa học nói 
chung, Vậy. '"I nhiên và Tự do siêu nghiệm khác nhau như 12 tính 
hợp quy luật và tỉnh võ quy luật (B475). 


Theo Kant, lỗi thoát dụy nhất ra khỏi thê lưỡng nan này là phải quay 
lại với sự phần biệt giữa Vật-tự thần và hiện tượng. "Nêu những hiện 
tượng đêu là Vật-tự thân cả thì Tự đo là không thể cứu văn được” 
(B564), vì nguyễn tắc nhân Quả có giá trị frong thể giới hiện tượng 
một cách không có ngoại lệ. Song, chí ít vẫn còn có môỗi khả năng đề 
Sử) iởng răng sự Tự đo siêu nghiệm ¬~ đơn thuần như một “vật-tư 
tưởng" [sản phẩm của đầu óc] — văn thuộc về thê giới của những Vật- 
tự thân, thẻ thì ta không vấp phải sự tự-mâu thuẫn. Cách giải quyết hết 
sức khó khăn đối với Nghịch lý trên đây khi cho răng cả chính để lẫn 
phản để đều “có thể cùng đúng” xét trên hai bình điện khác nhau được 
Kant cô păng áp dụng vào lĩnh vực thực hành: tính cách lưỡng diện 
của chủ thẻ trong hành vi tự do. Ông định nghĩa một cách khá rắc tối 
rằng: cái gì nơi một đổi tượng cua giác quan mã bản thân không phải 
là hiện tượng thì gọi là “khả mệm” {inteiiigible) [khả niệm: chỉ có thể 
sụy tưởng chứ không thẻ trực quan] (B566). Theo đó, tuy ta phải gán 
"tính cách thường nghiệm” cho bất kỳ chú thể hành động nào ở trong 
thể giới cảm tỉnh. nghĩa là xét hành ví của họ như hoàn toàn thuộc về 
mỗi quan hệ Tự nhiên hợp quy luật, nhưng đồng thời vẫn còn có khả 
thể lả quy cho chủ thẻ hành động ấy một “tính cách khả niệm”, qua đó 
chủ thể là nguyên nhân của những hành vi trong thê giới hiện tượng 
mà Bản thân không phải là hiện tượng và không phục tùng những định 
luật tự nhiền. Trong mỗ hình nảy, tính cách khả mm và tính cách 
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thường nghiềm quan hệ với nhau giỗng như giữa Vật-tự thần và hiển 
tượng? 


Kant đặc biệt lưu ý rằng đây không phải là sự chứng minh ?ý (huyết về 
sự tôn tại hiện thực của Tự do; nó chỉ nói lên khá thể để vy tưởng về 
Tự do thực hành trên cơ sở giới hạn giá trị phố quát của quy luật nhân 
quả vào phạm vị thế giới hiện tượng mà thôi. Ông kết luận: “Chứng 
minh răng. Nghịch lý này chỉ dựa trên một ảo tượng đơn thuận, và cho 
thây ít ra Tự nhiên không mâu thuần gì với tính nhân quả từ Tự do, đó 
là điêu duy nhất mà chúng ta đã có thể làm được, và đó cũng là điều 
duy nhát chúng ta thực sự quan tâm ở đây” (B586). 


Với kết luận ấy trong quyền Phê phán lý tính thuần Húy, Kant cho 
thầy: 


- - chính sự phần biệt piữa Vặt-tự thần và hiện tượng mới làm cho la 
có thê sy #ơng được về sự Tự do thực hành. 


- sự phân biệt ấy cũng là dâu hiệu cho thấy tính hữu hạn của lý tính 
còn ñgười. nghĩa là sự Tự do thực hành chỉ có mặt trong khuôn 
khô của một lý tính hữu hạn, tức trong sự giãng co giữa tính chất 
khả niệm {chỉ đơn thuần có thể suy tưởng) và tỉnh chất thường 
nphiệm (có thể nhận thức được) của chủ thê hành động. Nêu gia 
sử ta là những hữu thê thuận túy lý tính, tức chỉ hoàn toàn thuộc về 
thể giới khả niệm, ăt ý chỉ của 1a không phục tung động cơ nào 
ngoài động cơ thuần lý xã ta chỉ ham muôn những øi lý tính thực 
hành để ra cho ta. Song, khó nỗi chúng ta động thời là “thành viên 
của thể giới cảm tính”. vả ý chí của ta cũng phải phục tùng những 
động lực cảm tính và phản lý tính, do đó chúng ta là hữu hạn, bât 
toàn, có thể phạm sai lầm; nói khác đi, chúng ta là những hữu thê 
có năng lực lý tính (vcrnunftbegabt) chứ không phải lúc nào cũng 
có lý tính (vernunftig). Chính sự giãng có và phân đôi ây thê hiện 


!) Một ví dụ để hiểu: ta quan sát một hành vị: nhảy xuông nước cứu người sắp chết 
đuôi. Ta chỉ có thể trực quan được mặt thường nghiệm €ủa hành vi (nhảy xuống 
nước, bơi, đưa npười sẵn chết đuổi lên bờ, cứu thường...) chứ không quan sát được 
sự tự do của ý chí luân lý: “phải cứu người gặp nạn!” Ta chỉ khăng định được "tính 
nẵng thường nghiềm ` hợp quy luật tự nhiên của người cứu, đủ ta có quyền xem hành 
vi của người ấy gẵn liên với "tính năng khả niệm”. (Xem “hé phán D' Hình thuán túy, 
Chủ giải tên nhập của người dịch: 12.4.5 (tr, 902 và tiếp). 
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ra trong, cải Phát là: `'... cải Phải là là do con người đồng thời được 
xét như mệt mắt xích hay một thành viên của thể giới cảm tính” 
(xem: đi cơ sợ, L13, và Phê phán lý tính thực hành. A36). 


luy nhiên. như Kant đã nói: "lý tính đi con đường của nó trong việc 
Sử dụng. thường nghiệm và đồng thời đi con đường đặc thù của nó 
trong việc sử dụng siêu nghiệm (PP‡TTT, B591). Nêu trong lĩnh vực 
lý thuyết, Tự đo siêu nghiệm chr có thể được suy tưởng chứ không thê 
được nhận thức, thi chính # hức vê cái Phải là làm cho ta có thể 

“nhận thức” /hc sự về sự Tự do thực hành, nghĩa là nhận ra mình có 
năng lực "hoàn toàn tự mình” làm nguyên nhân cho một chuỗi sư kiện 
thưởng nghiệm. 


Chính trong quy ên ## phan Lý tính thực hành này, để bác lại sự phê 
phản về tính thiệu nhất quán khi cho răng trong lĩnh vực thực hành. ta 
có thê "nhận thức” được sự Tự do trong khi chỉ có thể “suy tưởng” vẻ 
nó trong lĩnh vực lý thuyết, Kant cho thấy sự găn bó qua lại một cách 
mật thiết giữa Tự do và cái Phải là: “Tự do là rưio essendi [cơ sở tôn 
tạ] của quy luật luần lý. còn quy luật luận lý là raffo eognoscendi [cơ 
sở nhận thức] về Tự do. Bởi nêu quy luật luân lý không được suy 
tưởng một cách mỉnh bạch # rước thì ăt ta không bao giờ xem bản 
thân ta là có lý do chính đáng để giá định một sự vật như thê như là 
Tự do (dù nó không tự mẫu thuần). Nhưng, nêu giả sử không có Tự đọ 
thi cũng tuyệt nhiên không thể bãi gặp quy luật luân ly ở trong ta” 
(Chú thích cho A5). (Xem Chú giải dẫn nhập: ]). 


Tóm lại, theo Kant, Tự do không thê có riều không có cái Phát là, 
nhưng cát Phải là phái lầy Tự do làm cơ sở tồn tại của nó, bởi cái Phải 
là sẽ vô nghĩa nêu không có tiền đề là năng lực có thể tự do hành 
động. Kant viẾt: "ai đó phán đoán răng mình có rhó làm một việc chỉ 
vì có ý thức răng mình phái (soli) làm việc Ấy, và nhận ra sự ¿ư đo nơi 
chỉnh mình. - một điêu mà nêu không có quy luật luân lý ät anh 1a 
không bao giờ nhận ra được” (A54). 


>. Nghĩa Yụ và xu hướng 
Thể nhưng, không phải cái Phải là nào cũng cho thấy sự Tự do của cái 


Có thê. Biết bao những cái Phải là khiến ta phải kiên quyết từ chếi 
thực hiện hoặc vượt khói sức chịu đựng và năng lực của ta. đúng như 
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cầu ngạn ngữ Latinh: *Ultra posse nemo obligatur"” (không ai buộc 
phái làm những gì vượt khởi kha năng có thể). Như thẻ. việc phái làm 
những nghĩa vụ luôn găn với cái Có thê. và nguyên tặc ấy vẫn có giá 
trị trong bất kỳ nên đạo đức học nghĩa vụ nào. Thẻ nghĩa vụ là gì? Và 
ta có nghĩa vụ gi? Irong lịch sử tư tưởng Tây phương. khái niệm 
“nghĩa vụ" (PfliehtU) có một sự biên đôi ý nghĩa đáng chú ý. Như đã 
nói qua ở trên, chính dựa trên cơ sở của thuyết Khắc ký (Stoa) mã 
“Cicero (106-43 triCN) trong tác phầm Ðe officiis/Vê HHƯNG HGÌH Vú 
đã đê ra một học thuyết toàn diện về nghĩa vụ. Học thuyết này — sau 
thời kỷ Kiö hóa — luôn có mặt trong suốt thời kỳ Kinh viện học và 
vấn còn đây ảnh hướng ở thời cận đại. Kant đã đọc Cicero †ừ khi còn 
ngồi trên phê nhà trường, và sau khi tác phâm kinh điển này của 
Cicero dược Clhristran Carve (1 742-798) = người đã đã phá kịch liệt 
quyền Phể phán Lý tĩnh thuán (úy của Kamt ~ dịch sang tiếng Đức. 
KanL cảng thây phải khẩn trương hoàn thành quyên Đi cơ SỞ CO siêu 
hình học về đức lị đề nót lên lập trường của mình. Ta cần xét chỗ 
tương đồng và dị biệt giữa Kant và Cicero. Trước hết, cá hai đếu đặt 
đạo đức học nghĩa vụ trên cơ sớ lý tính và nhất trí cho răng việc xứng 
đứng được hưởng hạnh phúc (bằng đức hạnh) là điều kiện tiên quyết 
cua việc được hương hạnh phúc. Nhưng hai người khác nhau khi bàn 
Về CƠ SỞ hiệu lực của nghĩa vụ. Cicero và nhiều nhả 1u tưởng khác cho 
đến Garve đều đi tìm cơ sở này ở trong Tự nhiên như là nên tảng cho 
ban tính tự nhiền của con người. Ban tính này được .quy định bởi hai 
đặc điểm: lý tính và tỉnh hợp quân xã hội: nguyên tãc ` sống phủ hợp 
với Tự nhiền” không gì khác hơn là hãy sống hợp với bản tính tự 
nhiên của mình. Tại sao? Cicero - cũng như Garve — đều trả lời bằng 
thuyết duy hạnh phúc (eudämonistisch). tức băng lập luận răng Việc 
tuần thủ nghĩa vụ rủi cục sẽ làm cho ta được hạnh phúc hơn so với 
một cuộc sông trải nghĩa vụ. bởi nó phủ hợp với trạt tự của Tự nhiền. 
Như thể, ở đây. lý tính chỉ là một phương tiên đo Tự nhiên mang lại 
đê nhận thức được những gì hợp tự nhiên cho con người cũng như 
hướng dẫn cho nỗ lựe tự nhiên của con người là mưu câu hạnh phúc. 
Mô hình của Clieero, như đã nói. hoàn toàn dựa vào ý nghĩa song đôi 
của chữ "quy luật tự nhiên”: cải Đang la cũng là cải Phải là, qua đó cái 
Phải là nơi con người được hiểu như sức mạnh thôi thúc tự nhiên. 


Phải đợi đến Thomas Hobbes (1588-1679) — với học thuyết về pháp 
quyền tự nhiên cúa thời cận đại — mới có bước biển cluuyền khá cơ bản 
so với quan niệm của C'ieero và kinh viện học. Hobbes không còn hiệu 
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Tự nhiên như là sự thông nhất giữa cái Đang là và cải Phải là, và vì 
thẻ. Tự nhiên không còn là cơ sở cho những nghĩa vụ của ta nữa: trạt 
tự tự nhiên chỉ là *kiện tỉnh đơn thuần (F akt1zZHä1). không thẻ rút ra từ 
đö những gì có tính quy phạrn (normatv). Pháp quyên tự nhiễền của 
Hobbes là pháp quyền thuần tủy của lý tính: chỉ có lý tính chử không 
phải Tự nhiên mới có thể đề ra cho ta cái Phải là. Hai khái niệm 
truyền thông: "pháp quyên tự nhiên” (lus naturae) và “quy luật tự 
nhiền (lcx nafurae) có ý nghĩa hoàn toàn mới, Nơi 1lobbes, "nhấp 
quyền tự nhiễn” là sự Tự do không bị giới hạn của mỗi người tự bảo 
tốn chính mình và sử dụng phương diện nào được xem là thích hợp. 
còn “quy luật tự nhiên”, trái lại, không gì khắc hơn là một điều lệnh 
(prcecepL} hay một quy tặc chung (general rule) của lý tính nuãn điễu 
hại vả khuyền điều lợi chọ cọn người. Tính quy phạm của một quy 
luật tự nhiên được hiểu như thể không còn liên quan đến việc tự bảo 
tôn (0IkClosis) như là cứu cánh tự nhiên theo quan niệm khắc ky 
Íruyenn thông. nghĩa là. quan niệm mục đích luận về Tự nhiên -— tron 
đỏ có mục đích tôn tại của con người ~ hoàn toàn bị loại bỏ trong khoa 
học thời cận đại, Nếu việc tự báo tôn tuân theo một động lực tự nhiễn 
không có tính mục đích luận — không khác gi nguyên tắc quán tính vải 
ly — thí nó trang lặp về mặt quy phạm. Các điều lệnh, quy läc, điều 
rắn. điều cắm không còn liên quan đến sự tự bảo tồn như là 0??t4\C địch 
mã chỉ như là pươởg tiện do lý tính tìm ra ( found out by reason`). 
Về cơ bạn, Hobbes hiểu ly tính như là quan năng tính toán theo nghĩa 
toan học. IĐê tự bảo tôn, việc tính toán (lợi hại) này của những hành vi 
riÈng lẻ không phải là công việc đơn thuận ly thuyê Š{ "à (rực tiền CƠ Ý 
nghĩa quy phạm: các kết quá tính toán tất yêu mang hình thức của 
những mệnh để quy phạm, tức những "nghĩa vụ”. 


Kamt nghĩ gì về "những quy luật tự nhiên” hiểu như “những mệnh đê 
quy phạm này của Hobbes? Kant sẽ gọi đó là - Thhững miệnh lệnh gia 
thiết ” (hothecHxche he œfixej, tức những mệnh để quy phạm với 
tiên giả định về một sự “Nếu... /ï" : chúng "nói lẽn tính tất yêu thực 
hành của một hành ví khả hữu như là phường tiện cho một điều gì 
khác mã ñgười ta muốn đại được” ( Đụ cơ vở), REant động W VỚI 
Jlohbes răng những "mệnh lệnh” ẬY đều là CÔT VIỆC của ly tĩnh. bởi 
chỉ có lý tính mới để ra được những gỉ ta phải làm nêu muốn đạt được 
một mục đích nhật định. Dù một mục tiêu hành động là khả thi hay chị 
có trong tướng tượng, thì mô hình "ếu... 0h...” là đủ để tAO ra một 
cái Phái là. Nhưng. chỉ có điều, theo Kant, với Tihhững mệnh lệnh gia 
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thiết ấy, ta vận hoứn toán chưa đặt Chún vào lHh vực lmudn lý đích 
(mực, trái lại, mới dừng lại ở những quy tắc trong lĩnh vực tài khéo và 
sự khôn rteoan mà thôi. 


Với nhận xét ây, Kant đã căn bản vượt ra khỏi đạo đức học truyền 
thông của Cicero lẫn quan niệm phi-luân lý (amoralisch) của Hobbes 
và thực sự để ra mô hình mới đây thách thức cho đạo đức học nói 
chung. Với Kant, chỉ thực sự là iưán /ÿ khi những quy luật cua cái 
Phải là không chỉ có giá trị rằng buộc trong những điều kiện nhất định 
mà trong mọi điêu kiện: "Luân lý là tổng thể những quy luật ra mrệnh 
lệnh vô-điểm kiện để ta phải hành động theo chúng” (Hướng đến nên 

họa bình vĩnh cưu, B71). Dây cũng chính là ý nghĩa của thuật ngữ nội 
tiêng: "mệnh lệnh nhật quyết” (kalegorischer lmperaliv). Đó là một 
mệnh đề ''Phải là” không chỉ ra mệnh lệnh về một sự “Nếu... thì" cho 
một hành động hướng đến một mục đích. mà đúng hơn. — giông như 
trong một mệnh để phát biêu khăng định (Hy Lạp: Kzfegoréo: nhát 
biểu khăng định) — biểu thị "một hành vi như là cho chính nó, không 
có quan hệ với một mục đích nào khác, va, như là tất yêu-khách quan” 
(Đặt cơ sở, BA 39). Như thê, KEant phủ nhận rằng các giá trị hay lợi 
ích có thê đặt cơ sở cho điều ta cần có trong đạo đức học: một #1⁄y luới 
theo nghĩa chặt chẽ nhất. vì "ai ai cũng phải thừa nhận răng một quy 
luật. khi nó muôn cớ giá trị luân lý. tức như là cơ sở cho một sự rảnp 
buộc bến phận, phải có tính tật yêu tuyệt đổi” (Đạt cơ vở, BA VI. 
Những giả trị và lợi ích đêu bất tất, thay đổi trong không gian, thời 
gian, do đó những mệnh đề quy phạm rút ra từ đó luôn phục tùng các 
điều kiện nhất định chứ không phải “tuyệt đổi", "trong mọi điều kiện. 
tinh huông” đúng theo nghĩa của mệnh lệnh tôi cao “nhất thiết 

(kategorisch) tiêu biêu của đạo đức hẹc KahI. 


Miặc đủ ý niệm về “luân lý" cũng liên quan đến trật tự pháp quyên và 
xã hội-nhà nước, nhưng trong cả hai quyến Đặt cơ sở và Phê phản lý 
lính thực hành Kant xét nó trước hết trong tương quan với phương 
diện cá nhân. Chính điều này gãy nên những sự ngộ nhận và phê phán 
cho rãng Kanmt cắt đứt học thuyết về pháp quyên ra khỏi đạo đức học 
hoặc chi xem xết nó từ phương điện tuần ly cá nhân, tức “luân ly hóa” 
pháp quyền một cách đáng ngờ. Vì thê, thiết nghĩ cân tìm hiểu kỹ hơn 
phương pháp tiếp cận của ông. 
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Đẻ nhận ra đặc điểm khu biệt của “luân lý”, cần phải phân biệt giữa 
"cái tỐt tuyệt đối” với những cát cũng thường được xem là "tốt" trong 
các đức tính, tài năng, tính cách của cá nhân, Tắt cả những cái sau, 
theo Kant, đều là con dao hai lưỡi: chúng có thể được sử dụng một 
cách tốt hoặc xâu, đáng mong ước hay có hại. Trái lại. chính ý chí tốt 
hay xấu. thiện hay ác mới quyết định được việc nên sử dụng chúng 
theo hướng nào. Do đó. các lựa chọn chỉ là "tốt" một cách có điển 
kiện. và điều kiện cho tính chất “tốt” của nó kxi năm trong “ý chí 
tốt”, tức cái uì tốt tự bán thân mình chứ không dựa VÀO Các điều kiện 
nào cao hơn nữa. Vậy là. khác với đạo đức học Iruyền thông, cái tốt- 
tuyệt đối không ở trong một đổi tượng tôi cao của y chí (chăng hạn 
trong "hạnh phúc” như nơi Aristotle) mà ở trong bán thân ý chí, Chị 
Hó mới có được "một øiá trị nội tại vê-điêu kiên” như “viên 1ØỌC tự 
mình tòa sảng” (Đổ/ cơ sơ, BÀ 1). Giá trị này không đến từ những mì 
do ý chí tác động nên mà năm ngay trong bán thân ý chí tốt lành, Kant 
lý piái điều BEẪ) băng. khái niệm quen thuộc: nghĩa vụ. Tuy nhiên, 

“nghĩa vụ” và "ý chí tÔt - không có củng một nội hàm. Khải niệm *y 
chí tốt” "chứa dựng khái niệm "nghĩa vụ” chỉ trong chừng mực xét tới 
“một số hạn chế và trở ngại chủ quan”. Nghĩa là luân lý trong hình 
thức của điều răn, của yêu cầu. của mệnh lệnh. Hình thức mệnh lệnh 
nảy chỉ có ý nghĩa đôi với chú thể nào mả ý chí của họ không tắt yêu 
là "tốt! Nó không có y nghĩa đổi với hữu thể /huận ftty lý tính, vì ý 
chí của hữu thẻ ây - chăng hạn, Thượng, để —, tự Dân tính. là tốt mội 
cách tuyệt đổi và vĩnh cửu. Ta chỉ nói về "nghĩa vụ. ki bền cạnh ý 
chí tôt còn có ý chí xâu hay ác, tức bên cạnh cái Muôn của ly tính còn 
có những động lực cạnh tranh đến từ những xu hướng tự nhiên. Như 
thể, khi Kamt lý giải luận lý nhờ vào khái niệm nghĩa vụ. ông muốn 
hiểu con người bất toàn chúng ta như một hữu thể luân lý, 


Có ba khả năng để hoàn thành nghĩa vụ luân lý: 8) — tuần thủ nghĩa vụ 
vì lợi ích riêng (vd: nhà buôn trung thực ngay với người mua thiểu 
kình nghiệm vì SỢ mât khách tảng); b) - làm đúng nghĩa vụ. đồng thời 
đi kẻm với một “xu hướng” trực tiếp găn liên với hành vị, vd: múp đỡ 
người hoạn nạn vì thiện cảm; c} — thừa nhận nghĩa vụ thuần túy */# 
nghia vụ”. 


Y chí tốt không có mặt nếu ta thực hiện nghĩa vụ luân lý dựa trên ðát 
4y một cơ sở quy định nào: tính luân lý không ở nơi tính “hợp nghĩa 
vụ đơn thuần mà Kant gọi là "0h hợp lệ” hay “tính phải đạo " 
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(Lugá@iijfđ). Vì trong trường hợp đó, tính hợp nghĩa vụ (tính đúng, đán) 
của một hảnh vi phụ thuộc vào các cơ sở quy định, tức là tốt có điều 
kiện chứ không phải vô-điều kiện. Tiêu chuẩn của luân lý — cái Tết 
không bị hạn chê — là khi bản thân nphĩa vụ được ý chí mong muôn và 
thực hiện. Chỉ trong những trường hợp đó hành vị mới có "(nữ luđn 
t ` (Moruldl). 


VỊ lẽ tính luân lý không phải chỉ là sự trùng hợp đơn thuần với nghĩa 
vụ, nên cũng không thể đặt nó vào trong bình điện những hành vị và 
những quy tặc hành vi có thê quan sát được. Khác với tính hợp lệ, ta 
không thẻ khăng định nó ớ nơi bản thân hành ví má chỉ có thể ở nơi cơ 
sở quy định của nó. tức nơi ý chí. Dây vừa là điểm then chốt của đạo 
đức học Kant. vựa là nguyên nhân gây nên bao tranh luận kéo dài mãi 
dến ngày nay. Rất nhiều các thể hệ triết gia tìm cách “ngoại tại hóa” 
luân lý đề có thể nhận thức nó băng những quy Phạm. những gia trị 
hoặc những quy tầc có nh phương ức trong VIỆC giải quyết XU]E 
đột. Nền đạo đức học giá trị. đạo đức học công lợi, học thuyết hiện đại 
về nguyên tắc phổ quát hóa. đạo đức học truyện thông và điện ngôn 
của Apel., Habermas, trường phái Eriansen và nhất là các nỗ lực đặt cơ 
sở đạo đức học trên lý thuyết xã hội học và lý thuyết hảnh vi... đều nỗ 
lực theo hướng đó. Nhưng tật cả những CÔ găng ấy hắu nh đều vẤp 
k# trở lực về nguyễn tắc: không thể nào để ra được các lý thuyết 
luận ly như là lý thuyết về “cái tốt tuyệt đối” trong quan hệ với chủ thể 
hành động. Cùng lãm họ chỉ đạt được cái "đúng” về luân lý chứ không 
nhải cải “thiện” luận lý, Nói theo thuật ngữ của Kant., họ chỉ đặt được 
cơ sơ cho "tỉnh hợp lệ (Legpalität) chứ không phái cho "tính luận iy” 
(MoralitäL). 


Ila phê phản quen thuộc đôi với quan niệm của Kant về ý chỉ và về 
mối tương quan giữa nghĩa vụ và xu hướng, vì thê, cân được xem xét 
lại một cách công băng hơn: 


- để phê phản Kant và gián tiếp báo vệ quan điểm “ngoại tại hóa” 
luân lý. người ta thường cho răng nên đạo đức học về "tính luân lý” 
và "ý chí tốt” đã quy giảm luần lý vào cho tính chú thể thuần tủy. 
Sự phê phán này có hai ngụ ý: thứ nhất, Kant chỉ quan tâm đến thể 
giới nội tâm, đửng dưng và không hành động gì đề hiện thực hóa 
HỘ tTONU thế giới hiện thực. thậm chí "'trơng ứng hoán toàn với sự 
bất lực, sự thất bại và sự thảm hại của người tư sản Đức” (xem: K. 
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Marx. Y thức hệ Đức. phân [II, 1, 6). Thứ hai, quan niệm ây rất dễ 
xem mớợi: hành vi đều là tốt và đúng đần vì chỉ viện vào ý chí và 
lương tâm tốt lành mà không có bắt kỳ thước đo khách quan nào 
(như cách hiểu sai lạc đối với câu nói nổi tiếng của thánh 
Augustino: “dilHpgc et quod vis fac”/thích và làm những øì ngươi 
muôn”). 


Õ đây rõ ràng Kant đã không khỏi bị ngô nhận. Theo Kamt, ý chí 
không phải là một mong ước đơn thuân và bất lực, trải lại phải “tận 
nhân lực”, phải “tận dụng hết mọi phương tiện trong chừng mực 
chúng năm trong khả năng của ta” (Đi cơ sở, IV, 394), Ý chí cũng 
không hề dừng dưng trước việc “ngoại tại hóa” ở trong lĩnh vực chính 
trị, xã hội; nó không ở phía bên kia của hiện thực mà là Cơ Sở quy định 
tôi hậu của hiện thực mà thôi, trong ChiHg mực cơ sở ấy nằm trong 
bản thân chủ thê hành động. - trong chừng mực”, vì con người sông 
vả hành động dưới những điêu kiện nhất định của tự nhiên và xã hội 
vả không phải lúc nào cũng hành động được theo ý chí của mình. 

“Lực bât tòng tâm” là điều luôn xảy ra và hâu như không thê tránh 
khỏi (A65). Nhưng, vì lẽ luân lý chỉ liên quan đến phạm vi trách 
nhiệm của chủ thể, nên kết quả trần trụi, có thể quan sát được không 
phải là thước đo của tính luân lý. Một nên đạo đức học lầy thành công 
hiện thực làm thước đo chủ yêu thực ra là “bất cận nhân tình”, và nêu 
được áp dụng triệt để, sẽ thủ tiêu luân lý và trở thành ' "phi nhân” 
tỉ: Mặt khác, Kant không hê đối lập triệt để piữa “tính luận 
lý” và “tính hợp lệ”, trái lại, còn xem “tính hợp lệ” là điều kiện cần 
thiết c của nó. Khác với việc đổi lập giữa đạo đức học ý chí và đạo đức 
học thành công (Max Scheler) và việc tách rời đạo đức học ý chí và 
đạo đức học trách nhiệm (Max Wecber), Kant không nhìn việc phân 
biệt nói trên một cách cứng nhắc. Tính luân lý không “cạnh tranh” với 
tính hợp lệ mà chỉ “tăng cường” những điều kiện đổi với hành vị. 
lrong hành vi luân lý, con người phải làm điều “đúng” (hợp lệ, hợp 
nghĩa vụ) đã, rồi mới biết lầy việc hoàn thành nghĩa vụ làm cơ sở quy 
định. Sau cùng, Kant cũng không chủ trương một tính nội tâm không 
có tiêu chuẩn khách quan nào của một thứ “lương tâm cá nhân thuần 
túy”: ông đề ra cho luân lý một ứiêu chuẩn khách quan, đô là mệnh 
lệnh nhất quyệt, vì ông xem bản thân tính khách quan nghiêm ngặt 
này là tiêu chuẩn, như †a sẽ còn đề cập đến ở mục 6. 
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“Nghĩa vụ và xu hướng” cũng là một đề tải phê phán trường kỳ đổi 
với đạo đức học của Kant. Kant định nghĩa: “Nghĩa vụ là sự tất yếu 
của một hành vi /ứừ sự tôn kỉnh đổi với quy luật” (Đấi cơ sở, BA 
14). Theo Kant, ta không được lẫn lộn sự Tôn kính (Achtung) với 
xu hướng (NeIgung). Cái sau luôn gần liên với mục tiêu ngoại tại 
của hảnh vị, cỏn cải trước chỉ gần với quy luật luân lý, vì thể là sự 
quy định ý chí độc lập với mọi xu hướng và là phương diện chủ 
quan, đổi [EOHb với tỉnh khách quan của quy luật. Sự tốn kính 
"thuần túy” là gì? Kant giải thích rằng sự tôn kinh tây cũng là một 
tình cảm — tình cảm luân lý —, những khác trước hết với mợi xu 
hướng ở chỗ nó là kết quả của sự hình dụng vẻ quy luật luân lý 
trong tác động của nó đối với chủ thế (xem: Đại cơ sở, B16 và 
tiệp). Nó không phải là một tình cảm “được tiếp nhận từ ảnh hưởng 
bền ngoài mã tự hình thành do khái niệm của ly tính [thực hành], vì 
thẻ khác về chất với những tình cảm do xu hướng hay sự sợ hãi gây 
ra” (Đặt cơ sở, BIÓ). lrọng Phê phản lÚ tình thức hành, Kant 
mượn một thuật ngữ ản dụ từ kỹ thuật sản xuất đông hỗ để gọi tình 
cảm ây là "động cơ” (Triebfeder) của hành động luận ly và danh cả 
một chương để bản về nó (xem: A133 và tiếp và Chú giải dẫn 
nhập: 3). 


Như vậy, trong thực tế, Kant thao tác với hai /oøi tỉnh cảm khác nhau: 
với xu hướng như là tỉnh cảm tự nhiền găn liên sự kích động từ bên 
ngoài và với sự tên kính như là trạng thái xúc động của ý thức do bản 
thân lý tính gây nên. Nếu ta muôn phản bác Kant ở điểm này, thì phải 
chứng mình một cách thuyết phục răng tuyệt nhiên không thể có một 
loại tình cảm “từ lý tính” nhĩ vậy. Kant hiểu tình cảm tôn kính là /òag 
ự trọng (Selbstach(ung) của một hữu thể vừa có lý tính bên cạnh 
những động lực cảm tính, vừa có năng lực để cho lý tính quy định 
hành vi của mình, Theo Kant, lòng tự trọng có cơ sở chủ yêu ở chệ: 
quy luật luân lý tuy bắt nguồn từ lý tính, nhưng nõ xuất hiện với ta 
như cái Phải là chỉ vì ta đồng thời là một hữu thể cảm tính. Do đó, môi 
quan hệ độc đáo và căng bức giữa Tự do và cải Phải là hậu như trở 
thành một nghịch lý: ta chỉ trai nghiệm được sự Tự do của mình khi có 
giá †rị hiệu lực của một quy luật luận lý (cái Phải là) ra mệnh lệnh chơ 
ta một cách vô-điều kiện, song quy luật ây lại bắt nguồn từ lý tính, tức 
chính bản thân ta chứ không phải ai khác la kẻ ban bộ quy luật. Kant 
việt trong Đối cơ sở: “Bói tượng của sự tôn kính chỉ duy là quy luật 
mà thôi; và nói rõ hơn, đó là quy luật do chính ta đặt ra cho mình mà 
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lại tự nó là tất yêu. Với tư cách là quy luật, ta phải phục tùng nó mà 
không được nghĩ tới lòng yêu chính minh; còn với tư cách là quy luật 
do chính ta đặt ra cho mình. nó lại là kết quả của y chi của ta” (Đặt cơ 
$«, BÀ 17). Vậy, chính sự nỗi kết khá nghịch ly ây giữa nghĩa vụ vô- 
điều kiện và kinh nghiệm vẻ sự tự trị — chứ không phải não trạng phục 
tùng ky luật mù quáng kiểu "nước Phô” - đã khiên Eait viết nên 
những dòng bay bỏng — được xem như lời “tụng ca" nôi tiếng — về 
nghĩa vụ và về "quy luật luân ly ở trong tôi” trong quyên Phê phán lý 
tiah thực hành này (xem: À154-155 và A28R§Y. 


F. Schiller - cũng từng có mây câu thơ châm biêm không kém nỏi tiếng: 
“Tôi rất sẵn lòng phục vụ bạn bẻ nhưng tiếc răng tôi lại làm việc ầy 
VỚI xu hướng [yêu quy bạn bẻ|. Và tôi thường băn khoăn vì e mình 
không có đức hạnh!", Có thê Sechiller chỉ nói đùa hoặc nhà thơ đã 
không thực sự hiểu Kant, bởi Kant luôn nhắn mạnh răng + hướng yếu 
chuộng điêu hợp nghĩa vụ (chẳng hạn: lòng hảo tâm) (...) có thể giúp 
cho những châm ngôn luân lý dễ dàng hơn nhiều trong việc phát huy 
tác dụng...” (A212). nghĩa là, không có gì ngăn cẩm ta có “xu hướng” 
khi thực hiện điều hợp nghĩa vụ íữ nghĩa vụ cả. Chỉ có điều, đặc điểm 
cua tỉnh cách luần lý đòi hỏi phải xem “sự tôn kính quy luật” có vị trí 
“ưu Hến"” hơn xu hưởng, và đó tà nhiệm và của việc gio đục luân lý. 
Có lề Schiller không nhận ra răng bán thân lòng hảo tâm /# xu hướng 
chư có được phẩm chất luân lý, Phâm chất này chỉ có được khi chỉm 
ngôn hành động được nâng lên cấp độ luân lý; cụ thẻ là: không chỉ 
giúp đỡ bạn bè và dừng dưng trước cảnh hoạn nạn của mọi người 
khác, Hành động fqr rỉ đích thực là khi giữ vững châm ngôn về lòng 
hảo tâm, lòng trung thực v.v..., và bảy giờ hoàn toàn có thể có mặt cả 
xu hưởng tự nhiên và tập tục - xã hội. Sự tự trị (Autonomie} không phủ 
nhận thân phận của con người như một hữu thể tự nhiên, xã hội và 
lịch sử: vì thẻ Kant bảo răng ta không bao giờ có thể hoản toàn biết 
chắc rằng hành vị của ta chỉ là “từ” nghĩa vụ mà không chen vào đó 
"động cơ bí ấn nảo của lòng yêu chính minh” (Đặi cơ sở, B26)”, Thể 


Ở Ta lưu ý đến một “chủ thích” đưới trang của Kant (cbú thích cho B579 của quyền 
PPLTTT), tuy nhỏ nhặt, nhưng giúp hiểu Kant: "Tính luân lý đích thực của các hành 
vị (cảng đức hay tội lỗi), kẻ cả bản thân tính luân ly của hành vị của chính ta, là 
hoàn toàn ấn giấu đối với ta. Các việc quy kết (Zurechnunøen} của chúng ta chỉ có 
thẻ liên hệ đến tính năng thường nghiệm thôi, Nhưng trong đó, bao nhiều phần là 
được quy cho tác động thuần túy của Fự đọ, bao nhiều là cho Tự nhiên đơn thuần, 
cho các khiệm khuyết về tính khí mà ta không cớ lỗi, hoặc nhờ phẩm chất [được phú 
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nhưng, trong việc đặt cơ sở cho Siêu hình học về đức lý, vân đê không 
phải chỉ là ghi nhận những gì “đang xảy ra”, mà phải đặt câu hỏi “phải 
chăng lý tính - tự mình và độc lập với mọi hiện tượng — tự ban bỗ 
những gì mái xây ra” (nt, B2§), Nói cách khác, sự tự 1T không đời hỏi 
một sự xem thường các xu hướng để chỉ biết tôn thờ các nghĩa vụ 
“lạnh lùng”, trái lại, đặt ra câu hỏi triết học đây thách thức: đâu là 
phẩm chất luân lý đặc hủ của hành ví con người? Còn có gì ở bên 
ngoài “tính hợp lệ” (Legalät) hay không Vì thể, luận điểm then chốt 
của Kant là: cái bản chất côi yêu của mọi giả trị luận lý là ở chỗ quy 
luật luận l trực tiếp quy định ý chỉ" (A126). Nêu phù nhận điều ây 
thi mọi sự phần biệt miữa xu hướng và nghĩa vụ, tự trị và ngoại ïmị, tỉnh 
luân lý và tính hợp lệ... đều vô nghĩa. và sự nỗi kết giữa Tự đo và bên 
phận vô-điêu kiện cũng sụp đồ theo. 


Với nguyền tắc về sự tự trị, Kant đã đặt môn đạo đức học triệt học trên 
một cơ sở mới, vì sự từ trị đi tìm một cái gì "nhiêu" hơn cho cái tự 
ngã đích thực của ta, đó là xét con người cỏn như một chủ thê luân lý 
chứ không chỉ là một hữu thê tự nhiên-xã hội bắt toàn, Vì thê, Kant 
đặt luận lý trên một cơ sở khác hăn so với các triết gia khác, Nó không 
năm trong lòng yêu chính mình (Rousseau) cũng KHI năm trong 
một tinh cảm hay một cảm quan luân lý (“moral sense”: Hutcheson, 
Shaftesbery, Hume). Trong khuôn khổ của nghĩa vụ nhằm tự hoàn 
thiện chính mình, con người phải vun bồi cảm quan luân lý, nhưng 
bản thân nó không thật sự có giá trị phê quát. Roussean và các triệt gia 
theo phải cảm quan luân lý chỉ mới dừng lạt ở một “thuyết duy 
nghiệm cao cả” mà thôi. Mặt khác, luân lý cũng không dựa trên một 
tỉnh cảm “sinh lý” (Epikur). Ngay cả tính hoàn hảo của sự vật (các nhà 
khặc kỷ, WoIf hay ý chỉ của Thượng để (Grusius, các nhà đạo đức 
học thân học) cũng không biện mình được cho luận lý một cách rÓt 
ráo (xem A69 và tiệp). Thậm chí, theo Kant, một châm ngôn sở dĩ có 
gHá trị luân ly không phải vì đồ là mệnh lệnh của 1hượng để như một 
quyền năng tôi cao, trái lại, là vì cả châm ngôn lẫn Thượng đề đêu có 
tính luân lý và lý tính. Về mặt hệ thông — tuy có thể ngược lại với kinh 
nghiệm thông thưởng ~ luân lý không xuất phát từ đức tin mà đi trước 
cả đức tin (tồn giáo). 


bảm] đây may mắn (merito fortunae) của tính Khí nảy là những điều không ai có thể 
dò tìm, và, vì thế, cũng không thê phản xót một cách hoàn tuần công bình". 
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6. “Mệnh lệnh nht quyết” (der kategorische Imperativ): tiêu 
chuẩn tôi cao để đánh giá về luân lý 


“Mệnh lệnh nhất quyết” là một trọng các thuật ngữ nỗi tiếng nhất 
nhưng cũng bị hiểu lâm Và... XUYỂển tạc nhiều nhất trong triết học 
Kant. Kant trình bày chỉ tiết về mệnh lệnh nhất quyết trong quyền Đặi 
cơ sở, nhất là về “các công thức” trong việc phổ quát hóa vả fa sẽ dành 
việc tỉm hiểu này lại cho bản địch và chú giát quyên Đặt cơ sơ. Trong 
quyên Phê nhận ÙÚ tính thực hành này. Kant í1 để cập đến mệnh lệnh 
nhát quyết; mục §7 giúp ta hiểu rõ lý đo: Kant đặt những mệnh lệnh 
nhất quyết ngane hàng với những “quy luật thực hành” (những quy 
luật biên hành vi thành nghĩa vụ), và có mặt ngay từ đầu trong phân 
“Phân tích pháp” (§1, A35). Trong khi đó, khái niệm nghĩa vụ — điều 
kiện tiên quyết của mệnh lệnh nhất quyết - được Kant bản ngay từ đầu 
quyên Đặt cơ sơ và sẽ bàn muộn hơn (trong chương LII và là chương 
CUỖI của phần Phân tích pháp) trong quyên Phê phán thử hai này. 


Vì tâm quan trọng đặc biệt của khái niệm này, chúng ta sẽ để cập sơ 
lược với mục đích chủ yếu. là góp phân xét lại các phê phán quen 
thuộc và ít nhiêu bất công đối với khái mềm nay của Kant: chủ nghĩa 
hình thức (Formalismus) và chủ nghĩa khắc nghị (Xigorismus) của 
mệnh lệnh nhất quyết. Trước hết, sở dĩ gọi là “mệnh lệnh nhát quyết” 
vì nó hàm ngụ hai ý nghĩa: là *nhât thiết” (kategorisch) vì nó trực tiếp 
xuất phát từ khải niệm luân lý xét như cái Tốt tuyệt đối; và là “mệnh 
lệnh” vì nó được áp dụng cho hữu thể có lý tính hữu hạn (con người). 
Vậy, mệnh lệnh nhất quyết không gì khác hơn là khái niệm luân lý áp 
dụng trong những điêu kiện, hoản cảnh của con người hữu hạn (hữu 
thể vô hạn ~ vd: Thượng đề ắt hăn không cần đến “mệnh lệnh” Cưỡng 
chế!) 


Nhưng. khi nói đến cái Phải là hay mệnh lệnh, ta hiểu nó là cái gì 
nhiêu hơn một yêu câu nào đó. lrước hết, ta không kể ở đây các 

“mệnh lệnh” tùy tiện của mật quyên lực thông trị. Theo Kant, đôi với 
câu hỏi cơ bản trong lĩnh vực thực hành: “Tôi phải làm gì?” có thể có 
ba cách hiểu, đo đó cũng có ba loại trả lời và cũng là ba loại cơ sơ #ÿ 
tĩnh khác nhau. (Mệnh lệnh nói ở đây không đến từ sự cưỡng chế từ 
bên ngoài lần bên trong mả đến từ các cơ sở của Lý (mù, tức các cơ SỞ 
mà người hành động không tất yêu phải ưa thích. Ngay cả những 
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mệnh lệnh của ly tính nhưng không có tính luận lý cũng có giả trị phô 
biển và khác với sự để chịu vốn xuất phát là các cảm giác chủ quan). 


Ba loại này không ngang băng nhau mà là ö¿ cáp đó của lý tính thực 
hành; chủng không khác nhau ở mức độ nghiêm ngặt mà ở phạm vì và 
tâm mức của ly tính. 


- cấp độ thứ nhất là mệnh lệnh kỹ thuật (1echmischer Ìmperariv) của 
tài khéo. quy định phương tiện cần thiết cho một mục đích; vd: 
muôn giàu phải thu nhiều hơn chị. 


- cập độ thứ hai là mệnh lệnh thực tiễn. thực chưng (pragmdfisclier 
JhmĐe†f(Hiw9}) của sự khôn ngoan, quy định những hành vi cân thiết 
cho những nhu cầu cơ bản của con người. vd: hạnh phúc {kẻ cả 
những quy định về ăn, ở, mặc... có lợi cho sức khỏe). 


Cả hai cấp độ này giống nhau ở chỗ: tính rằng buộc khách quan là vô- 
#1! hạn, nhưng hành vị tương ứng chỉ bị quy định với điều kiện có 
các ÿ đô chủ quan (vd: ai muốn giầu phải thu nhiều, chỉ lỆ nhưng điều 
ây “không có nghĩa at ai cũng phải làm như thê. Ý đỗ muốn giảu không 

"tất yếu”). Kant gọi hai cấp độ đầu tiên này là "các mệnh lệnh gi 
thiết” (hypothetische bmjper q1) vì tính giá trị hiệu ltrc của nó phục 
tùng một điều kiện tiên quyết có giới hạn với dạng: “zéz tôi muốn X. 
thị tôi phải làm Y”. (Tất nhiên, hình thức ngữ pháp nảy không bắt 
buộc; vd: mệnh đẻ có dạng “nhất thiết”: "không được hút thuốc lá quá 
nhiều!” thực ra là một mệnh lệnh giả thiết, có điều kiện. đó là sự quan 
tâm đên sức klroe: trong khi mệnh đề có đạng giả thiết: "Nếuø thấy 
người gặp hoạn nạn ¿j‡ hãy giúp đỡ” lại là một mệnh lệnh nhất quyết. 
vị mệnh đẻ "nêu... thỉ” ở đãy không giới hạn hiệu lực cúa mệnh lệnh 
ma chỉ mỗ tả trường hợp mệnh lệnh có giá trị). 


- cập độ thứ ba là những nghĩa vụ luận lý có giá trị vö-điều kiện, dựa 
theo tiêu chuẩn của cái Tôi tuyệt đôi: đó chính là những mệnh lệnh 
nhất quyết. Vì thê, nh phổ biển chặt chế là thước do và đầu hiệu 
nhận điện của luận lý. Ở đây. một lần nữa, sự phế phản quen thuộc 
từ truyền thông Aristotle và Hegel răng Kamt thiêu một khái niệm 
vẻ "Praxis" (“thực tiễn”, "thực hành”) cần phải xem xét lại, Tuy 
Kant ít sử dụng khái niệm ”“Praxts”, nhưng quả ông có một hình 
dung khá chu đáo về mặt nội dung. Ngoài việc dựa vào khái niệm v 
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chỉ để phân tích cầu trúc của hành vi. rỗi đưa ra sự phân biệt giữa 
“thực tiễn” cá nhân và “thực tiến” chính trị, vả. bên trong “thực 
tiên” cá nhân lại phản biệt tính luân ly và tính hợp lệ, ta thây đạo 
đức học Kant hàm chứa cả ba hình thức cơ bản của ““PraxIs”: chúng 
tưởng ứng với Da hình thức của mệnh lệnh. Irong khi hành động 
"kỹ thuật” phục vụ cho bất kỳ mục đích nào, và hành động "thực 
tiễn. thực dụng” phục vụ cho việc mưu câu tự nhiên về hạnh phúc 
của con người, thi hành động luân lý nâng mình lên khỏi mọi sự 
chức nãng hóa và công cụ hóa, 


Sự phê phán đối với “chủ nghĩa hình thức” của mệnh lệnh nhất quyết 
cũng không thực sự đứng vững nêu ta đi vào các phát biểu chính xác 
của Kant, nhất là trong quyên Đại cơ xơ. Bên cạnh tính phô biên chặt 
chẽ tạo nên tính chát ''nhât thiết và tính ràng buộc khách quan (nhưng 
không tất yếu sẽ được tuần thủ!) tạo nên dạng thức "mệnh lệnh”, thi 
mệnh lệnh nhất quyết còn mang hình thức của chấm ngôn (Miaxime) 
như là đặc điêm của lĩnh vực luận iý cá nhân đề phần biệt với lĩnh vực 
chính trị-xã hội. Cả ba yếu tố này: tính phổ biển. tính ràng buộc khách 
quan. chảm ngỏn (là hình thức quan hệ của mệnh lệnh nhất quyết đôi 
với luân lý cá nhân theo định nghĩa: *Châm ngôn là các nguyễn tặc 
chủ guan của hành động. chứa đựng một sự quy định phô biến của ý 
chí và nhiều quy tắc thực hành”, §1) mang lại hình thức cơ bản cúa 
mệnh lệnh nhất quyết: ' hy củi hành động dựa theo châm ngôn, ga 
đó bụn đồng thời cũng có thê muôn rằng nó trợ thành một guy luậi 
phã biến” ( Đặt cơ sở, IV. 421). 


Trong khi các chấm ngôn có thể được giải thích dựa theo các nguyên 
tác “HA động CÓ giá trị Chư gian cho ta. vd: "tôi không muôn mắc 
nợ”. "tôi muôn giữ lới hứa” v.v.... thì vẫn đề của đạo đức học là bản 
về một nguyễn †ăc khách quan của ý chỉ. về "quy luật thực hành” nên 
nó không thẻ là gì khác hơn là nh /hức của tính quy luật phổ biến 
cho những nguyễn tắc ý chí chủ quan. Nó tất yêu là “hình thức” nhưng 
không có nghĩa là "chủ nghĩa hình thức”. Thật ra. ta không hề “muốn” 

bản thân “hinh thức” ây lảm gì, chỉ có điều cần phải lưu ý đến nó 
trong mọi ý muốn của mình. Nói cách khác, bao giờ ta cũng muốn 
một điền gì cụ thê. nghĩa là, các châm ngôn của 1á luôn có một hội 
đung, nhưng việc muôn (có nội dung} ấy chí chính đáng về luân lý là 
khi hình thức được phô quát hóa của nội dụng ấy thôi thúc ta hành 
động. Việc Kant không bàn ngay về những hành vì cá biệt lần những 
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loại hành vi nhất định (điêu 6 ông sẽ làm rất cặn kệ trong quyền SiÊM 
hình học vê đức lý sau này) là vì công cuộc “đặt cơ sở” trước hết đòi 
hỏi tập trung vảo một quan hệ giữa cái Muỗn chủ quan. và cái Phải là 
khách quan. Sự phê phản về “chủ nghĩa hình thức” chỉ đúng nếu quả 
thật bá: kỳ châm ngôn nào, kế cả những châm ngôn rõ ràng là vô-luân 
ly hay B)N luận lý — đêu có thể trình bày như là quy luật phô biên để 
COn người “có thể muốn”. Tỉnh hình hoàn toàn không phải như thẻ, 
nêu xem xét kỹ các ví dụ của Kant (xem Đặt cơ sở, BA 52 và tiếp), 
nhật là khi, bên cạnh hình thức cơ bán nói trên, Kant còn kê ra “ba 
phương cách để hình dừng về nguyên tắc của luân lý [mệnh lệnh nhất 
quyết] (xem Đặi cơ sở, BA 66 và tiếp): đó là ba phương cách hình 
dung liên quan đến hình thức, chất liệu và sự quy định hoàn chỉnh của 
những châm ngôn: 


-_ vỉ lẻ sự tồn tại của những sự vật dựa theo những định luật phô biến 
tạo nên khái niệm đình thức về giới Tự nhiên, nên mệnh lệnh nhát 
quyết cũng có thê được nêu như sau: "hãu hành động như thể 
những châm ngôn ca hành ví của bạn thông qua ý chí phải trở 
thành những định luật Tự nhiên phố biến ”. 


-_ cách hình dung thử hai, cỏ tính “chất liệu” xuât phát từ bản tính của 
con người có ly tính như là cứu cánh tự thân: “Hãy hành động sao 
cho tính người không những nơi nhân cách của bạn mà cả trong 
nhân cách của bắt cử di lúc nào cũng được bạn sử dụng như là cứu 
củnh chứ không báo giờ chỉ như là phương tiện 


- _ vũ hình dung thứ ba, hoàn chỉnh; “mọi chấm ngôn tự sự ban bồ guy 
luật của riêng mình trung hợp với HỘI. ương quốc khả hữu của 
những cửu cảnh, như là một vương quốc của Tự nhiên `, 


Ở đây, rõ ràng không có gì là “hinh thức chủ nghĩa” ca! Các hình thức 
phát biểu này không khác với hình thức cơ bản nói trên về nội dung 
mà chỉ muốn đặt cơ sở sâu hơn từ mỗi quan hệ giữa nghĩa vụ vô-điều 
kiện và sự Tự do như là sự tự trị: vì lẽ ý chí chỉ phục tùng quy luật do 
chính nó tự ban bộ với tư cách là ý chí tự do, và quy luật này liên quan 
đến bát kỳ người nào xét như một nhân cách, nên mỗi nhân cách đều 
dự phân vào một “vương quốc khả hữu của những cửu cánh thông qua 
sự Tự do của ý chí”, trong đó “nhân cách nảo cũng là vị nguyên thủ 
của vương quốc cả”. Do đó, sẽ là một vi phạm đối với việc ban bề quy 
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luật trong “vương quôe của những cứu cánh" này nêu đối xử với vị 
“đồng nguyên thủ” đơn thuần như một “mãi xích”. Một hữu thể của 
cứu cảnh không bao giờ được phép chỉ lả một phương tiện đơn thuận, 
bởi một châm ngôn như thể Không thể trở thành một quy luật phê 
biến. Chính trong nhận thức äy, Kant mới thiết lập được y niệm vẻ 
phâm giá của con người. 


Tính phố biến trong bất kỷ châm ngôn nào là một tính phố biễn chủ 
quan (tương đôi), chứ chưa phải là tính phố biên khách quan (tuyệt đôi 
va nghiềm ngặt) có giả trị cho oi người. Vì thê. phương diện thứ hai 
của mệnh lệnh nhất quyết (sau việc hình thành châm ngôn) là việc phđ 
quát hóa, để xét xem liệu chân trời chủ quan trong châm ngôn cũng có 
thể được suy tưởng và được mong muốn như là chân trời khách quan, 
như là sự thông nhất của cả cộng đồng người hay không, Từ võ số 
những châm ngôn (những nguyên tắc) chủ quan, ta tách những châm 
ngôn luân ly ra khỏi những châm ngôn không có tính luân lý vả sau 
đó, yêu câu người hành động chỉ tuân theo những châm ngôn luân lý. 


Người ta thường phê phản đạo đức học của Kant là không quan tâm 
đến hạnh phúc cụ thể của những con người cụ thể như trong thuyêt 
công lợi (Utilitarismus) vốn định nghĩa luân lý băng “hạnh phúc tôi đạ 
cho số lượng người tối đa”. Thoạt nhìn, sự phê phán là đúng, vì trong 
việc phố quát hóa châm ngôn, Kant loại trừ ngay từ đầu việc cân nhắc 
về kết quả và việc đánh giá kết quả dưới tiểu chuẩn của “hạnh phúc”. 
Nhưng, xét kỹ, ta thầy cách đặt vẫn để của Kant đi sâu hơn: ông chỉ 
loại trừ việc cân nhặc hậu quả ra khỏi việc đặt cơ sở cho luân lý, chữ 
không loại trừ nó ra khỏi việc áp dụng các châm ngôn luân lý vào 
hành động cụ thể: ở đây không chỉ được phép mà còn băt buộc phải 
căn nhắc hậu quả. Kant không mâu thuần với thuyệt công lợi ở việc 
mưu cầu hạnh phúc và ở việc cân nhắc kỳ hạu quả của việc làm hay 
không làm khi tuân thủ mệnh lệnh. Chỉ có điêu, Kant bỗ sung một sự 
thâm tra băng lý tính băng việc phố quát hóa. Hơn nữa, với Kant, hạnh 
phúc của những Người khác không phải là nghĩa vụ đựy nhất, Cho 
nên, Kant đề cập đến mội vấn để mà thuyết công lợi không đặt ra: một 
chủ thể có năng lực luận lý từ những điều kiện tiên nghiệm nào? Câu 
trả lời, như đã biết, nằm trong sự tự trị của ý chí. Như thê, với Kant, 
thuyết công lợi không sai, trải lại, cần bố sung về mặt triết học và đạo 
đức học để có một sự dần tư đủ sâu và toàn diện về luân lý. 
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Trong Đặt cơ sở cho Siêu hình học về đực lý, Kant trình bày phương 
pháp phố quát hóa dựa vào bốn ví dụ. Tuy chỉ là các ví dụ nhưng 


chúng bao quát ð#¡ phương diện chính yếu của hệ thông của Kam về 
n1? npghfa vụ luần lý. đó là: 


-_ Kant không chỉ nói đến những nghĩa vụ đối với người khác mà cả 
đối với bản thân mình. Nói khác đi, luân lý không rút gọn thành 
luân lý xã hội và không quy giảm mọi đức hạnh vào một đức hạnh 
cá nhân duy nhất là sự công chỉnh như quan mệm của ArIstotle. ® 
đây. Kamt tán thành quan niệm của phải khäc kỷ và Kitô giáo. Kani 

UỌỘI nguyên tắc của mọi nghĩa vụ đôi với chính mình là sự hoàn 
thiên cả nhân: vun bồi (Kultur) năng lực trí tuệ. cảm xúc. thể lý 
cũng như luân lý; còn gọi nguyên tắc của những nghĩa vụ xã hội là 
hạnh phúc của người khác. 


-- Kant tiệp thu truyền thông và phân biệt giữa những nghĩa vụ "hoàn 
toàn” và "không hoàn toàn”, Hai loại khác nhau ở chỗ chúng có đề 
lại hoặc không để lại một “dư địa” cho hành động của con người 
hay không. Cái "dự địa” này không giới hạn tính hiệu lực của nghĩa 
vụ. chăng hạn đôi với nghĩa vụ phải yêu thương người đồng loại. 
Nhưng. do những khả năng hữu hạn. “dư địa” ây cho phép tương 
đôi hóa một phạm vi áp dụng: trong trường hợp nảy, chăng hạn, 
đành cho cha imme hay con cải, 


Nỗi kết hai sự phân chia nói trên sẽ tang lại bên loại nghĩa vụ; và 
trong quyền Đặt cơ xơ, Bant dành cho môi loại một ví dụ phủ định, 
tức ví dụ về một châm ngôn không có năng lực phê quát hóa: 


| Nghĩa vụ luấn ly Không hoàn toàn 


hoàn toàn 


Những nghĩa vụ đổi | Cẩm tự sát Cam việc không phát 
với chính minh triển các năng lực cá 
nhãn 


Những nghĩa vụ đối | Căm hứa hẹn dỗi trá | Câm việc dứng dưng 
với người khác trước sự hoạn nạn của 
người khác 
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Việc kiêm tra kha năng phô quát hóa có hai hình thức: 


- Hình thức thứ nhất và nghiệm ngặt hơn liên quan đến nghĩa vụ 
hoàn toàn. đó là xét xem phải chăng mệt châm ngôn có thể được 
suy Iương như là một quy luật phô biển mà không trắp mầu thuần 
hay không. Lẫy trường hợnp nghĩa vụ (hoàn toàn) đôi với bản thân 
('Câm tự sát) đê xét, Nếu ta biên châm nguồn: "'chán đời thì tự sát” 
thành một quy luật phố quát. ta ăt gặp phải mâu thuẫn về mặt suy 
tướng, VỊ sao” Theo Kamt. những cảm giác không vui sướng đổi 
với cuộc sông (theo nghĩa sinh vật học} có tính quy định là phải 

“nỗ lực cải thiện và khích lệ sự sống”, Những cảm giác ây nói lên 
tmiột sự thiểu thôn — piông như đói vì thiểu năng lượng — nên tật yêu 
hướng tới việc nỗ lực khác phục thiểu thôn, như trưởng hợp đói thì 
phải ăn. Bảy giờ. chán đời là một hình thức của cảm giác không vui 
sướng. Nhưng. việc tự sát vì chắn đời, nêu được sử? nương như một 
(uy luật phổ quát. ät sẽ gặp mâu thuần. đỏ là: cũng mỘI cảm giác 
AYy lại có hai chúc năng mâu thuận nhau: khích lệ và phá hủy sự 
sông. 


-Hnh thức thứ hai ít nghiềm ngặt hơn là xét xem châm ngôn khi 
được phô quát hóa có thể được ong muốn như là một quy luật phô 
biển mà không có mâu thuần hay không. Khác với khả năng suy 
rung không mẫu thuần, ở đây, khả năng mong nhiên mà không 
mầu thuần ngụ ý răng ý chỉ hay lý tính thực hành, như đã nói, là 
năng lực hành động - không phải dựa theo các quy luật - mã dựa 
theo sự hìah dung về những quy luật, tức, dựa theo các cự sở lý 
Lính khách quan. Hành động theo các cơ sở lý tính khách quan chỉ 
xáv ta khi ta không bị cột chặt vào những cảm giác chủ quan của sự 
dẻ chịu. Đây chính là trưởng hợp đối với nghĩa vụ không hoàn toàn 
đôi với bản thân: “cấm việc không: phát triển các năng lực cả 
nhân”. Khác với quan niệm của WolfT răng việc phát triên các năng 
lực cá nhãn là tất yêu tự nhiền, ta thấy. về mặt gu (tưởng, Không có 
eÌ mâu thuẫn cá nều cuộc sống con người "chỉ đơn thuận đành cho 
việc an nhàn, vụi chơi. sinh con đẻ cái, nói ngăn. dành cho việc 
hưởng thụ”. Nhưng, với tr cách là hữu thể có lý tỉnh, con người 
không thể chỉ zmzốw một cuộc sống như thẻ, vì lẽ con HƯƯỜI CỔ Ý 
chí và có lý tính thực hành. tức vượt ra khỏi thể giới chủ quan của 
sự hải lòng như là cơ sở quy định tôi hậu. 
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-_ Sự phô quát hóa thuần lý được đòi hỏi trong mệnh lệnh nhất quyết 
của Kant cũng khác với các nguyên tắc phố quát hóa trong đạo đức 
học hiện đại theo hai mô hình: xét trực tiếp những hành vị chứ 
không xét theo châm ngôn (R. M. Hare}'? và Lý giải thực dụng xã 
hội-thường nghiệm về phổ quát hóa {(Singer)f, Sự dị biệt giữa 
cách lý giải thực dụng xã hội-thường nghiệm về phổ quát hóa nơi 
Singer và quan niệm thuần lý của mệnh lệnh nhất quyết nơi Kant 
có thê thấy rõ với ví dụ về “cấm hứa hẹn dải trá”. Theo cách lý 
giải thực dụng xã hội-thường nghiệm, việc hứa hẹn là một quy tắc 
hành vi xã hội, một định chê (Institution). Các định chế như thể xác 
định những lợi ích và nghĩa vụ. tạo ra những sự chờ đợi chính đáng 
và tạo điều kiện "cho sự hải hòa giữa hành vị của mỗi người với 
hành vị của những người khác để có một cuộc sông chung có tổ 
chức và quy tắc. Vì thể, việc không giữ lời hửa sẽ phá hủy tính khả 
tín của định chế, và trong trường hợp ai ai cũng không giữ lời hứa 
ät sẽ không còn ai tin vào lời nứa nữa. 2ö đó, với việc phô quát hóa 
sự không giữ lời hứa. định chế vẻ lời hứa và cùng với nó là khả thể 
chung sông hợp lý tính của con người cũng sẽ tiêu vong. 


Cách ly giải này là đúng, chỉ có điều theo Kant, nỏ không chạm dúng 
vần đề luân lý. Việc không giữ lời hứa chỉ được mệnh lệnh nhất quyết 
quan tâm ở phương diện luân lý, tức ở việx lây tính trung thực làm 
châm ngôn hành động. Trong cách lý giải thực dụng-xã hội, điều này 
không làm xuất hiện mâu thuẫn lôgíc nào. Vì một thể giới trong đó 
không còn lòng tin vào lời hứa, thậm chí vào lời nói, là điêu không ai 
mong muỗn nhưng không phải không suy tưởng được. Ta chỉ øặp mâu 
thuẫn lôgíc khi xét đến động cơ và ý đỗ, tức không chỉ xét đến hậu 
quả (xâu hay tôt) mà tập trung chú y vào bán thân châm ngôn: một sự 
hứa hẹn không trung thực, gian đối là một mâu thuẫn tự thân. Nó 
không chỉ không được mong muốn mà còn không thể suy tưởng được 
nhr một quy luật phô biến, và vì thể là đáng lên án về mặt luận lý. 


Vì lề mệnh lệnh nhật quyết chứa đựng hình thức nghiêm ngặt nhất của 
việc phô quát hóa nên người ta thường phê phản “chủ nghĩa khăc 


Ủ” Xem Richard Mtervyn Hare: - The language of Morals, Oxford 852 

- Freedom and Reason, Oxford 1983 

- Practical Inferences, London ¡87I 
DI MT G. Singer: Generalisation in Ethics. An Essay in the Logic of Ethics, with the 
Rudimenis of a System öf Moral Ph:ilosophy, London 1963. 
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nghị” (Rigorismus) trong đạo đức học Kant, mà tiêu biểu là ở yêu cầu 
phải tuân thủ châm ngôn "không được nói dối” trong mợi tình huồng. 
Sự việc xoay quanh cuộc tranh luận nôi tiếng giữa Kant với nhà văn 
và nhà chính trị Pháp BenJamin Constanli (1767-1830). Constant Bợi 
lên vẫn đề: phải chăng trong mợi tình huỗng ta đều có yếu sách về 
QUUỆN (RecÌ) trung thực, ngay trong trường hợp cực đoan: người hỏi 
có ý đỗ giết người, còn người được hỏi muôn giúp đỡ người bạn đang 
bị truy đuôi. Constant khăng định, trường hợp này cho thầy một piá trị 
hiệu lực vệ- -điểu kiện của nghĩa vụ nói sự thực sẽ làm cho xã hội 
không thể tôn tại được. Trong bài viết ngắn: “J⁄ mội quyên bị hiểu 
sai: Hói dối từ lòng yêu người “Dber ein vermeinies Rechi qus 
Menscheniiebe zM iigen”, 1797), Kant bác lại và cho răng chính yêu 
sách về guyên được nói đổi mới làm cho xã hội không thệ tên tại 
được. Ta chú ý ở nhan đề bài viết, đây là một vân đề về guyên (Recbi), 
tức về pháp luật chứ không phải là một vẫn đề luân lý (nghĩa vụ luân 
lý về tính trung thực). Theo Kant, tính trung thực là cơ sở của mọi khế 
ƯỚC; “húnE sẽ võ nghĩa, nêu có dự kiến điêu khoản cho phép một bẻn 
ký kết có “ quyền nói đối”. Nhưng mặt khác, theo Kant, ta cũng không 
được lên án về mặt ¿uất phép “một người nói đổi vì lòng thương yêu”, 
Ông nói đến một ' 'quyên trong tình thể bức bách” (Notrecht), theo đó 
có những trường hợp không thể bị trừng phạt về pháp luật. Cũng vì 
thể, trong luật tô tụng tiễn bộ, khi các nhân chứng là thần nhân gần gũi 
với DỊ cáo, tòa án tuy không đành quyên nói đổi cho họ để tòa không 
bị lừa nhưng đành cho họ quyên từ chối làm chứng. 


Nêu xét cuộc tranh luận giữa Kant và Constant về tính trung thực như 
một nghĩa vụ luận lý chứ không phải nhự một nghĩa vụ pháp lý thì 
mệnh lệnh nhất quyết đương nhiền ngăn cảm sự dỗi trá. Tuy nhiên, 
châm ngôn vẻ tính trung thực không nhất thiết buộc con người bắt kỳ 
lục não cũng phải nói “hết sự thật”: đỗi với trẻ em hay người sắp từ 
trân có lẽ ta được phép không nói hết sự thật chứ không được nói dỗi. 
Chỗ khó khăn mà Kant chưa thực sự giải quyết thỏa đáng là khi ông 
không thừa nhận các trường hợp có sự xung đội thực sự giữa các 
nghĩa vụ (xem Siêw hình học về đức lý, Phần II, Học thuyết về đức 
hạnh, VĨ 426): có những trường hợp trong đó ta đứng trước các châm 
ngôn có khả năng phỏ quát hóa như nhau, vd: giữa nghĩa vụ trung 
thực vả nghĩa vụ giúp đỡ người gặp nạn. Trong những trường hợp 
(hiểm hoi) ấy — vận để là phải dựa vào “săng lực phán đoán thực 
hành” (A119 và tiếp) để cân nhắc giữa hai nghĩa vụ. Năng lực phản 
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đoán thực hành phải đi tìm các nguyên tắc có tính 2h thức cao hơn 
và bản thân các nguyên tắc này cũng phải có tính luân lý chứ không 
được dựa trên lợi ích cá nhân hay thiện cảm riêng tư. Sinh hoạt luân 
lý, do đó, bao giờ cũng là một thách thức thường trực đôi với cuộc 
sông hiện sinh của con người. 


T. “Sự kiện” [hiển nhiên, không thể chối cãi| của lý tính (Faktum 
der Vernunft) 


Ba yếu tô lý thuyết: ý ý niệm vẻ cái Tối tuyệt. đổi. mệnh lệnh nhất quyết 
và nguyên tắc về sự tự trị là các điều kiện cán, nhưng chưa díw cho một 
môn đạo đức học triết học. Nếu không chứng minh được rằng đối 
tượng chung của ba yếu tổ đó — tức bản thân luân lý — là có (hát thì 
Kani vẫn chưa đạt được mục đích là khăc phục chủ nghĩa hoài nghi về 
luân lý. Việc này chỉ làm được khi cho thây luân lý không phải là ảo 
tướng chủ quan của cá nhân. của một nhóm người. của một thời đại 
má thật sự tôn tại. tức như một Sự MIỆH ¿Fqkizm (Xem A9 và chủ 
thích 2 của người dịch). Hai yếu tÔ đầu tiên là thành quả của quyển 
- Đặt cơ sở, còn hai yêu tô sau. nhất là '*Sự kiện” là đÓnH gÓpP mỚI mề 
của quyền Phẻ phán ;ủ tính thực hành. 


“Sự kiện của lý tỉnh” thực ra là '“sự kiện của lý tính thuần ty. Eant 
chỉ có thể tìm thây nó trong lĩnh vực thực hành. vì chỉ ở đây mới có 
mặt /ý nh thun ty. trong khi lý tính lý thuyết luôn gắn liền với kinh 
nghiệm khả hữu. Với thuật ngữ "Sự kiện của lý tính [thuẫn túy thực 
hành|, Kant cho thấy luân lý thực sự tồn tại, chứ không phải là sản 
phẩm tưởng tượng vẻ một cái Phải là xa lạ nảo đó của nhà đạo đức 
học. Ơ. Höffe nhận xét; "Trong Sự kiện của lý tính ta thấy một tình thể 
nghịch lý của đạo đức học Kant và có lễ của mọi nền đạo đức học: 
phản tư về một cái gì luôn có mặt trong y thức luận lý (hay trong nhái 
ngôn luân lý v.v...). tức về một Sự kiện, về một cái Đương là. nhưng 
rôi sự phản tư ây lại dẫn đến một nguyên tắc luân lý. đến cơ sở vả 
thước đo của cái Phải là" (1996, tr, 202-203). 


Vệ ngoài nghịch lý ấy sẽ giảm đi khi ta lưu ý đến đặc điểm của Sư 
kiện này. Nó không phải tả một dữ kiện thường nghiệm. không phải là 
bản thân quy luật luân lý mà là ý /@mc về quy luật ây (§7, A56). Theo 
Kant, đây là một sự thật không thể chối cãi được (tức xác tín một cách 
hiển nhiền/apodiktiseh øewiss} răng có một ý ức luân lý, tức có một 
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ý thức về một bốn phận vô- -điều kiện. Thông qua y thức â Ấy, ly tỉnh cho 
thầy nó đang “ban bó ạHỳ THÁI HIỘtI cách mngHyên thị: (sic volo, síc 
jubeo) (nt). 


Đề biện minh, Kam bảo chỉ cân nhìn vào thái độ của con người khi 
dưa ra các phán đoán về hành vị của mình. Đó là những Irường hợp 
khi ta phán đoán và kiên quyết hành động luân lý độc lập với bắt kỳ 
xu hướng tự nhiền nào của hạnh phúc riêng tư, thậm chí với sự an 
n#uy của mạng sông. Trong phản Nhận xét cho mục §6 (A54). Kanmt 
nêu ví dụ: "Giả thiết có ai đó huếnh hoang về xu hướng thích hưởng 
thụ khoái lạc của mình răng hễ có đôi tượng được ham thích và có cơ 
hội thi nhất định không cưỡng được dục vọng. Bây giờ, thử hỏi anh ta 
răng: nêu đặt một giá treo cô ngay trước cửa ngồi nhà được anh ta 
xem là cơ hội để treo cô anh ta ngay lập tức sau khi thỏa mãn dục 
vọng. liệu anh ta có kiềm chế được lòng dục của mình không? Chặc ta 
không khó đoán anh ta sẽ trả lời như thể nảo. Ngược lại, nều viên lãnh 
chủa. do muốn kiểm cở dễ hủy hoại thanh danh một người lương 
thiện, dùng chính hình phạt ấy để buộc anh ta phải vụ cáo, thử hỏi anh 
ta có khả năng vượt qua được lòng tham SÔng, SỢ chết, dù lớn đến 
mây? Có lẽ anh ta không dám mạo hiểm để khãng định là làm hay 
không làm nhưng anh ta ất không ngắn ngại đề nhận răng điều này là 
có thê. Nghĩa la, anh ta phán đoán răng mình có thể làm một việc chỉ 
VÌ CÓ ÿ HC rằng mình hé làm việc âY, và nhận ra sự Tự đo nơi 
chính mình, - một điều mà nếu không có quy luật luân ly ất anh ta 
không bao giờ nhận ra được”. Như thể. theo Kant. Sự kiện của !ý tính 
đã “hói nháp” từ lâu vào trọng bản tính tự nhiên cúa con người 
(AI88); nó "đã được khắc phí bằng nét chữ to nhất và dễ đọc nhất 
trong tâm hồn con người {VIH, 287). Ơ đây. ta không cùng với Kant 
đi vào cuộc tranh luận bắt tận về sự có mặt thực sự hay không của “Sư 
kiện lý tính” hay của "lòng chăng nỡ” (bất nhẫn} theo cách nói của 
Mạnh Tử trước bao hiện tượng bât nhân và tàn bạo của con nuười mà 
chỉ lưu ý tìm hiểu /6gic nghiên cứu của ông: 


-_ Với luận điệm vẻ "Sự kiện của lý tính". Kant đã hoàn chính bước 
sau cùng trong học thuyết của Ông về Tự đo: Ì. trong Chương 
"Nghịch ly của lý tính thuân túy” của quyền Phê phán thứ nhất, 
Kant đã chứng minh răng khái niệm về sự Tự đo siêu nghiệm là có 
thể suy trởng được; 2. n guyên tắc vẻ sự tự trị trong quyền Phê phán 
thứ hai này lại cho thây sự Tự do siêu nghiệm là một khái niêm tiêu 
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cực, phủ định, còn sự Tự do luân lý là tích cực, khăng định; và 3. 
bây giờ, Sự kiện của lý tính chứng minh răng cả hai sự Tự do ấy 
(siêu nghiệm và luận lý) là hiện thực. Kant sẽ còn tiếp tục phát 
triển các yếu tô khác của học thuyết về Tự đo trong quyền Pj£ 
phán năng lực phản đoán, trong triệt học pháp quyền, lịch sử và 
tôn giáo. Nói tóm, khải mệm Tự đo là khải niệm chủ đạo, là “viên 
đá đinh vòm” của toàn bộ triết học Kant, 


Nhìn vào cầu trúc Của các tác phẩm đạo đức học của Kant, ta cũng 
thây rõ một trình tự về phương pháp nghiên cứu, gôm bổn bước: 


- Trong quyền Đặt cơ sở, Kant tiên hành hai bước đầu tiện; phân tích 
khái niệm để hình thành khái niệm thích "hợp về luân lý như là cái 
Tốt vô giới hạn; và áp dụng khái niệm ấy vào hoàn cảnh của con 
người hữu hạn, thể hiện trong khái niệm “mệnh lệnh nhất quyết”. 


- Trong quyên Phê phán lý tính thực hành này, Kant tiên hành hai 
bước còn lại: bước diễn dịch siêu nghiệm dẫn đến sự Tự đo ý chỉ 
như lä nguyên tắc của tính chủ thể luân lý, và sau cùng là bước 
thông diễn học (hermeneutisch) để lý giải những lập luận trước nay 
là một hiện thực chứ không phải một giả tưởng hay ảo tường, 


Nghị luận đạo đức học, hay nói cách khác, việc đặt cơ sở triết học cho 
luân lý là một công việc đa tầng, và được Kant tiễn hành một cách 
thuyết phục bằng sự tống Hợp nhiều phương pháp nghiền cứu (phân 
ticn ngôn ngữ hay thông diễn học. điễn dịch siêu nghiệm, biện chứng 
pháp v.v...) và đồng thời cho thấy răng không thể tiệp cận và giải 
quyết vẫn đề chỉ bằng mới phương pháp duy nhất nào cả. 


Bao trùm hơn và căn để hơn vẻ phương pháp luận nghiên cứu đạo đức 
học là khăng định của Kant ngay trong quyền Phê phản lÿ tính thuần 
ty; ` - Trong lĩnh vực giới tự nhiên, nêu kinh nghiệm mang lại cho 
ta quy : at và là nguồn suỗi của chân lý, thì về phương diện những 
quy luật luận Lý: kính nghiệm (tiếc thay!) lại là mẹ đẻ của ảo tưởng và 
thật là tệ hại nêu những quy luật luân lý về những gì tôi phái làm lại 
được rút ra từ đó hay nêu muốn dùng kinh nghiệm để hạn chế những 
gì phải được làm” (B375). Vì thể, theo Kant, nhất thiết phải rời bỏ 
lĩnh vực của cái Đang là (Tự nhiên) và ~ khác với thuyết công lợi, với 
việc nghiên cứu về hành vi, hay các cách tiếp cận khoa học xã hội và 
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nhân loại học — phải tìm cách xác định luân lý băng những khái niệm 
độc lập với kinh nghiệm, tức tiên nghiệm. Nếu để án “tiên nghiệm” 
của Kant ngày cảng trở nên khả nghi trong lĩnh vực nghiên cứu ly 
thuyết, thì ngược lại, trong các cuộc thảo luận đạo đức học ngày nay, 
ngày càng thấy khó có thể lăng quên hay xem nhẹ một sự tiệp thu có 
phê phán đối với Eant, khi ý niệm về luân lý - dù được phát triển một 
cách sáng tạo đến mãy — bao giờ cũng thiệt yêu gắn liền với ý niệm về 
cải Tôt không giới hạn và với nguyên lắc song đôi của nó là mệnh 
lệnh nhất quyết và sự tự trì. 


§. Pháp quyên, chính trị, lịch sử và tôn giáo trong viễn tượng của 
ly tính thực hành 


Tất nhiên, đây chưa phải là chỗ thích hợp đẻ có thể đề cập cặn kẽ đến 
bốn lĩnh vực quả rộng này trong khôi lượng tác phẩm đỖ sộ còn lại 
của Kant. Tuy nhiên, cả bốn lĩnh vực này đêu là đối tượng của triệt 
học thực hành của Kant, vì thể, cân đặt chúng vào trong mỗi quan hệ 
chung với việc đặt cơ sở cho đạo đức học. Môi quan hệ nảy thường Ít 
được chú ý do quá trình tiếp thu khá phức tạp đối với các tác phẩm có 
liên quan của Kan!: 


- Triết học pháp quyên của Kant ít được biết đến và cũng không 
được đánh giá cao so với của những Locke, Hobbes, Hegel... 


- Kaml Xuất hiện với tư cách là nhà lý luận chính trị trong tác phẩm 
gân cuỗi đời; Hướng đến nên hòa bình vĩnh cửu (1795) và ÿ tưởng 
nên tảng của nó đã có ảnh hưởng mạnh mẽ đến việc xây đựng Hội 
Quốc liên và Liên Hiệp Quốc ngày nay; 


~- lrong khi đó, triết học lịch sử của Kaml — thê hiện chủ yếu trong 
các bài viết ngắn: “Ÿ tưởng VỀ một lịch sử phô qHúÍ trong ý đô công 
dân thể giới ” (784%, “ Khởi đâu phòng đodH VỀ lịch xử con "gười ” 
(1786) — được tiếp thu và phô biến rộng rãi cùng với các bài viết 
nôi tiếng khác (chăng hạn như bài “Khứi sửng /a gi? ” (1784), góp 
phân quảng bá tên tuổi của Kant trong nhiễu giới độc giả khác 
nhau. 
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- Học thuyêt vê tôn giáo của Kant nồi bật với quyền Tón giúa bên 
trong các ranh giới của l tính đơn thuần (1793) và gây nhiều sóng 
gi lúc đương thời và còn ánh hưởng mạnh đến tận ngây nay. 


Ở đây, trong khuôn khô của máy Lời giới thiệu. chỉ xin tập trung lưu ÿ 
đến HƯTIDH góc chung của cả bón lĩnh vực triểt lọc nay của Kant: 
mệnh lệnh nhát quyết, 


- Pháp quyên: Cho đến tận thể ký XIX, chữ "pháp quyên tự nhiên” 
(Naturrecht) được hiểu như là tông thể những gì có trước và đứng lên 
trên việc ban bố luật lệ cua nhà nước vả làm chức năng định hướng 
cho nó, nêu HBHƯỜI tả muốn có một pháp quyền công chính chứ KHÔNE 
chỉ đơn thuận là những quy chế cưỡng bách. Thuật ngữ này cũng biêu 
thị học thuyết về pháp quyền tự nhiên. tức môn học được gọi là "triết 
học pháp quyền” ngày nay. Câu hỏi cơ bản của môn học này là: "Pháp 
quyên là gì?” Với Kant. điều rõ rằng là: khi ta không chỉ hỏi những gì 
là “đúng pháp luật” ở nơi này hay nơi kia mà còn hỏi phải chăng điều 
"đúng pháp luật” ấy có cổng chính trech) hay không dựa theo một 
“tiểu chuân phổ biên đề ta có thê nhận ra pháp quyên công chỉnh lần 
nhân m không công chính (ustum el ¡nustum)” (Siêu hình học tÕ 
đức lị. B32). ắt tạ đụng chạm đến một vận để mà lời giải đáp cho né 
khong thẻ dị HH Ø trong ỨHh vực KĂHh nghiệm được. lrong cách hiểu 
của Kant vẻ Siêu hình học như là một nhận thức tiên nghiệm, thì đây 
đúng là một cách đặt vẫn đề xiên hìmH học, và ông dành cho nó phản 
đầu tiên trong quyên Siêu hình học về đức lý với nhan đề Các cơ sở 
siêu hình học đâu tiên của học thuyết về phú? qu(yÊn (1797). Như đã 
cở nói qua, cùng với Thomas Hobbes. Kant xác tín răng pháp quyện tự 
nhiễn chỉ có thể được đặt cơ sở như là phản quyền của ly tính, nhưng 
với Kant — như trong triểt học về luân ly — nguyên tặc pháp quyền nảy 
nhải dựa trên lý tính thuận 4y {thực hành], vì chỉ có nó mới đám báo 
giá trị hiệu lực phố biển và tất yếu. 


Kant nhát triển quan niệm của minh về nguyên tắc pháp quyền từ 
mệnh lệnh nhé! quyết; mệnh lệnh này, do đó, không chỉ là quy luật cơ 
bản của luận lý trong nghĩa hẹp của luần ly cả nhân, riếng tư mà còn 
của “những đức lý” {Sitten) nói chung; nói khác đi, nguyên tặc pháp 
quyên không gì khác hơn là mệnh lệnh nhất quyết được áp dụng vào 
cho những giao dịch bền ngoài của những còn người tr do và bình 
đăng trong xã hội. Sở đĩ chúng ta phải tôn trọng lẫn nhau như là 
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những con người tự do và bình đăng là do xuất phát từ công thức cứu 
cánh-phương tiện của mệnh lệnh nhật quyết. Một khi diều nó đòi hỏi 
là có thê thực hiện được ở trong phạm vi xã hội. bây HIỜ Sẽ dân đến 
khái niệm vệ pháp quyên: "Vậy, pháp quyền là tông thẻ những điệu 
kiện nhờ đỏ sự tự đọ lựa chọn (Wiilkũr)!'”! của mỗi người có thể củng 
hợp nhất được với sự tự do lựa chọn của người khác dựa theo một quy 
luậi phô biến của Tự do" (Sz6w hình học vẻ đức /ứ. B33). Các “quy luật 
phô biển của Tự do” không gì Khác hơn lã các châm ngôn được phỏ 
quai hỏa. từ đó suy ra: "Một hành vị nào đó lì công chính. là khi nó 
hay dựa theo chăm ngôn của nó làm cho Tự do của mỗi Người có thẻ 
cùng tôn tại VỚI ÏTtr do của hát kỳ ai theo một quy luật phố biển” (mt 
B33). Điều ấy cũng có giá trị đôi với việc ban bổ pháp luật: việc bạn 
bỏ pháp luật là "đúng đần” (reelt) hay “công chính” (Herecht) khi nó 
thực hiện được mệnh lệnh nhất quyết như là ` 'quy luật phô biện tôi cao 
của Tự do” trong đời sông chung công cộng giữa những người công 
dân tự do và bình đăng trước pháp luật. 


Cần chú ý là: pháp quy ên chỉ ø tới hạn trong việc xác định những gì có 
hiểu lực đôi với mọi nghĩa vụ pháp lý khách quan, còn câu hỏi về các 
“dong cơ” (Tricbfedern) chủ quan của việc tuần thủ pháp luật là thuộc 
về học thuyết vẻ đức hạnh. tức thuộc về lĩnh vực luấn lý như là môn 
học bộ phận. phần biệt với triết học pháp quyên. Việc tách rời HữA, 
giữu pháp quHYÈH khách quan với luận h CÍU Han cực biết gứH 
r0Hg VÌ nó ngăn ngừa những sự lạm quyền cực đoan vẻ cả hai phía: 
trành việc quy giảm luân lý cá nhân vào việc tuần thủ pháp luật. CũN 
như ngăn cảm việc luận lý hóa pháp quy ên, tức ngắn cảm việc biển 
lim aI vì nhạm pháp luật hiện hành thành "con "pười xấu” về luân 
lý. Ta nhớ lại nguyên tñe cơ bản của Kant: pháp quyền đổi hỏi ở cá 
nhân "tính hợp lệ” (LepaliäU) nghĩa là phải hành động phù hợp với 
nghTa vụ; còn ngược lại, "tính luân lý” (Moralitit) ~ tức "động cơ” của 
hành dộng hợp nghĩa vụ — không liên quan øì đến hẻ thông pháp luật 
cä. 


Sự phần biết cơ bản giữa pháp quyên và luân lý. một lần nữa. là dâu 
hiệu cho thấy Kanmt. trong triết học thực hành, vẫn kiên quyết giữ vững 
lỗi tư duy ølj /hút (Đichotonic) [hiện tượng/Vật trr thân: khả 
giúc/khả niềm; cải Đang là/cái Phái là...] và tuyệt nhiên không chủ 


Đệm "Sự tự đo lựa chạn” (Willkiir) và "ý chí” (WIIH: xem Chủ giải dẫn nhập: 2.2.7. 
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trương hay đúng hơn, không có ảo tưởng về một sự trung giới hay 
thậm chí hòa giải giữa các mặt đối lập này: ông trước sau vẫn là một 
triết gia về tính hữu hạn của còn người. Irong khi đó. Hegel, trong 
triết học pháp quyên của mình”, kỳ vọng vào một nên “đức lý” hay 
một “trật tự đạo đức” (Sittlichkeit) mới mẻ như là sự thông nhất và 
hòa giải g1ữa pháp quyên trưu tượng vả luận lý, trong đó một sự phán 
biệt như của Kant là thừa và không còn cân thiết nữa, mở ra Viên 
tượng mơ mộng vẻ một xã hội hài hòa, không còn sự thông trị hoặc về 
một “cộng đồng dân tộc” tùy theo cách hiệu về phía "tả hoặc phía 
“hữu”, Quan điểm của Kant khiến các khuynh hướng này “bực mình” 
là ở chỗ cho răng: pháp quyền — trong bản chất của HỖ — thiết yêu gắn 
liên với “thẩm quyền cưỡng chế” (Siêu hình học vê đức lý. B35), và 

“cưỡng chế” thì tỏ ra khó hợp nhất với “sự Tự do của mọi người”. 
Kant có vẻ thực tế hơn khi lập luận răng: Tự do của mỗi người chỉ có 
thê hợp nhất với Tự do của mọi người là khi những người dùng Tự do 
của mình để ngăn cản Tự đo của những người khác thì cũng phải bị 
ngăn căn tương ứng. Nhưng, thước đo cho việc ngăn can Tự do — ăn 
liên với việc cưỡng chế — bao giờ cũng phải là một *quy luật phô biên 
của Tự do”, nghĩa là, một quy luật bảo đam trong từng trường hợp sự 
cùng tôn tại của øhững Tự de cá nhân khác nhau; và Eant cũng áp 
dụng y tương về một sự “ngăn cân những gì ngăn can tự do” troọne học 
thuyết của ông vẻ hình phạt. Còn đổi với học thuyết về luân lý thị 
ngược lại; khác với pháp quyên, luân ly là việc thực hiện những mệnh 
lệnh không có tính cưỡng chế [từ bên ngoài], và ông sẽ bàn về nó 
trong phân II của Siêu hình học về đực lý: các cơ sở siêu hình học của 
học thuyết vẻ đức hạnh. 


- Chinh trị: với tư cách là nguyên tặc thuẫn túy của lý tính, ý miệm 
“nháp quyên” cũng có giá trị ngay trong trạng thái tự nhiên, được 
Kant hiểu như là tình trạng trong đó mọi người đều năm pháp quyền 
trong tay mình và do đó “không bao giờ có thể an toản trước bạo lực 
đối với nhau” (Sđd, B193); như thê, tình trạng tự nhiên không phải là 
tình trạng. bát công mà là tình trạng vô luật pháp. Đề hiện thực hóa 
pháp quyên, mọi người phải tuân theo “nguyên tắc cơ bán”; "con 


U? Xem Heeel;: Đại cương các Nguyên lý triết học phán quyÖH/Gr?HHdHHISH der 
Phlosophie dos Rechis ít Grundrisse (18213. Bùi Văn Nam Sơn địch và chủ giải, 
NXRH Tri thức sãp xuất bản. 
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người phải đi ra khỏi tình trạng tự nhiên!” trong đó mỗi người chỉ làm 
theo ý mình” vả “trước tiên là phải đi vào một tình trạng công dân” 
(nt, B123). Chữ "công dân” (bũrgerhich/civilis) ở đây không hiểu theo 
nghĩa xã hội học để chi một tầng lớp hay giai cập mà chỉ chung các 
đặc điểm của một thành viên của “nhà nước” (cIvitas). Bản thân “tình 
trạng công dân” được Kani — cũng nhự Hobbes, Locke và Rousseau — 
hiểu như một tình trạng trong đó “mỗi người được quy định bằng 
pháp luật những gì phải được công nhận như là của mình và được 
phân phát một guyén lực vừa đủ (không phải quyên lực cửa minh mà 
là một quyên lực từ bên ngoài) (nt, B193). 


Cùng với các người đi trước, Kant cũng sử dụng mô hình “khé ƯỚC ” 

Của mọi người với mọi người đề cho ra đời tình trạng pháp quyển -— 
với đây đủ quyền lực — tử trạng thái tự nhiện, Và cũng theo ông, “chỉ 
có ý chí hợp nhất và đông thuận của mọi người [...|. do đó chỉ có ý 
chí của nhân dân được hợp. nhất nói chung mới có tính ban bé qUY 
luật” (B195). Nhưng, việc kết ước này không được hiểu như là một sự 
kiện lịch sử có thật, trái lại, chỉ như Ý niệm về hãnh vị thành lập nhà 
nước, chỉ theo đó “mới có thể suy tường được về tính hợp phán của 
nhà nước” ( | 98). Khác với Hobbes và Locke, Kant không dừng lại ở 
việc hiểu việc kết ước chỉ như là vấn đề của sự khôn ngoan để bảo vỆ 
sự an toàn và tải sản, mà đây là việc thực hiện Y niệm về pháp quyền 
đo lý tính để ra cho ta bởi chính con người; nói khác đi việc ở{ từ trạng 
thái tự nhiên sang trạng thái pháp quyên là mộ! trong những nghĩa vụ. 


Như thê, không chỉ pháp quyền mà cả nhà nước cũng được Kant diễn 
dịch (biện mình tính chính đáng) từ lý tính thực hành; song, không 
phải là những nhà nước hiện thực mà đúng hơn là “hình thức của một 
nhà nước nói chung, tức, nhà nước (rong y niệm, như nó phải tôn tại 
như thể nào dựa theo các nguyên. tắc thuần túy về pháp quyên, để làm 
chuẩn mực (|atinh: norma) cho bắt kỳ sự hợp nhất hiện thực nảo thanh 
một cộng đông” (nt, B195). Khái niệm quy phạm của Kant về nhà 
nước có nghĩa: bất kỳ nhà nước nào —- muốn là cái gì nhiều hơn một tô 
chức cưỡng chế đơn thuần — phải là nhà nước pháp quyên, nơi đó 
pháp quyên và pháp luật được đo lường dựa theo các “nguyên tắc tiên 
nghiệm” sau đây: l. sự 7 đo của mới thành viên của xã hội, với tư 


thà Đây nguyên là khâu hiệu của Hobbes: “Exeundum cx siatu naturali” (“Đi ra khỏi 
tỉnh trạng tr nhiền”), và được Kant lần Hegel] tán đồng. 
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cách là con nHgườh 2. sự hình đăng của mỗi thành viên với những 
thành viên khác. vớt tự cách là thắn dẫn; 3. sự tự chủ của mỗi thành 

viên với tư cách là công đn” (* Lẻ câu thành nưữ. Co thể (ng TROHĐE 
là thuyết Hhựng vÕ dỊNH trong thực hành”, A235). lại 580 thiêu ở đãy 
"tỉnh động bào” hay “tình đoàn kết” như nguyễn tắc cũng cơ bản và 
quen thuộc của nhà nước xã hội? Như đã biết. Rant xem đó là các 
nghĩa vụ đức manh không có tính cưỡng chế về pháp luật. Kant cũng 
rủi ra ngiyến LẶc vẻ SỰ 2n guiyền từ ÿ niệm về nhà nước: một nhà 
nước "chính đáng” bao giờ cũng có ba quyền lực độc lập (ông tiếp thu 
mỗ hình của Montesquleu nhưng còn xem đó là các “suy luận tật yêu 
của lý tĩnh thực hành): quyền cai trị (chủ quyền) thuộc về lập pháp: 
quyền thị hành của hành pháp (theo pháp luật) b quyên tư pháp của 
thâm phán. Vì thể, Kant bảo: "một chính quyền vừa đồng thời làm 
chức năng lập pháp thì gọi là độc tải chuyên chế (despotisch}"” (nt. 
B200). Cũng thẻ nêu lập pháp hay hành pháp năm luôn chức năng cúa 
tư pháp (B201 và tiếp). Nhà nước lý tính trong quan niệm của Kant là 
một nhà nước cộng hòa theo nghĩa của Rousseau. vi ông xem chủ 
quyên đích thực chỉ thuộc về “ý chí hợp nhất một cách phô biên của 
nhân dân” (nt, B196). Dù chủ quyên này được thực hiện như thế nào 
(chuyên chế. quý tộc hay đân chủ} thì thước đo cho tính hợp pháp của 
nó bao giơ cũng là: "những øì nhân đân không thể quyết định về chính 
mình thì nhà lập pháp cũng không thể quyết định trên đầu họ" ("E2 
câu thành ngữ... ”. A266). Đôi với những tệ đoan trong hệ thông pháp 
luật hiện hành của nhà nước, theo Kant, nghĩa vụ của mi người là 
phải ra sức tạo ra "tỉnh trạng hài hòa tôi đa giữa hiển pháp với những 
nguyên tăc pháp quyên” VÌ điều này là "bên phận do ly tính để ra bằng 
một „nh lệnh nhất quyết" (Siêu hình học về đức t, B203). Tuy 
nhiên, Kant chơ rắng chỉ có những cới cách nơi quyền lập pháp mới 
có thê mang lại thành công chứ không phải những cuộc cách mạng. và 
ông, cũng loại trừ một quyền đề kháng chính đáng vì cho đó là điều tự 
mẫu thuẫn trong một tình trạng pháp quyên: không thể có quyến vì 
phạm pháp guyên (nt. B206, 208). 


“Tỉnh trạng hài hòa tôi đa giữa hiển pháp với những nguyên tắc pháp 
quyên” — đo mệnh lệnh nhất quyết quy định —, theo Kant, là “quy luật 
tôi cao”, là “đại phúc của nhả nước” (Heil des Staats; latinh: salus 
rcipublicae suprema lex est”, n, B202). Nó là nguyên tác hướng đạo 
tôi cao cho mọi đường lỗi chính trị, không chỉ trong phạm vị quốc gia 
mà cả trong phạm vì quốc tế. T rong mỗi quan hệ giữa những nhà nước 
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với nhau. yêu cầu vẫn lả phải "đi ra khỏi tình trạng tự nhiễền”. Nơi 
Hobbes. định luật tự nhiên đầu tiên lả "tìm kiếm sự hòa binh” như một 
quy tắc đơn thuận của sự khôn ngoan. còn nơi Kant. nền hòa bình giữa 
các đản tộc còn là một ` "Ÿ niệm cua lý tính” do bản thân mệnh lệnh 
nhất quyết để ra cho mọi người (nt. B259). Vì thế. “nên hòa bình vĩnh 
cửu không phải là một không tường vụ vơ, bởi chính ly tính thực 
hảnh-luân lý nói lên bên trong ta lời phú quyết đứt khoát: "không được 
có chiến tranh. dù là giữa tôi với anh ở trong tỉnh trạng tự nhiên hay 
giữa chúng ta như là các quốc gia với nhau” (nt. B264). 


Ở đây. nguyên tắc sau đây vẫn có giá trị: cái Phải là bao hàm cái Có 
thể làm. Do đỏ. trong Hướng đến nón hòa bình vĩnh củu (1795). Kam 
đã chị tiết hỏa cái Có thể làm nảy trong hình thức một Hiệp ước hòa 
bình toàn câu. Giống như khi diễn dịch "tỉnh trạng công dân” trong 
khuôn khổ một nhả nước như là "tập hợp một số đông người dưới 
những quy định pháp luật” (ní. B194), ở đây Kant lại dùng mô hình 
khế ước đề cho thấy "tinh trạng công dân” được ly tính thực hành đòi 
hội một cách nhất thiết (kateporisch) có thê được thực hiện như thê 
nào trong phạm xi toàn cầu. tức như "tỉnh trạng công dân thể giới” 
Theo Kamt, nó có thể được thực hiện ' trong một xã hội công dân được 
quản lý băng pháp luật một cách phô biên" (Ÿ rương về mội lịch sử 
PHỦ quát... , A394). 


Kant cũng đồng thời xác định mục tiêu nảy như là chuân mực tôi cao 
của mọi chính sách chỉnh trị. được ông gọi là “học thuy ết pháp quyền 
được thực thi”. Điều này không có nghĩa rñng những nhà luật học sẽ 
"làm chú” thể giới chính trỊ. Ông chỉ muốn nói đến sự hải hòa, tương 
Hợp giữa “những nguyên tắc khôn ngoan của nhà nước” với luân lý, 
tức với nguyên tặc hình thức: trong chính trị, ta cũng phải định hướng 
cho hảnh động của ta theo các chảm ngôn cỏ thẻ được phô quát hóa, 
mà cụ thê là hướng theo nghĩa vụ phải bảo vệ nên hòa bình trong tỉnh 
thân "công đân thế giới". Với Kant, điều này góp phần đào tạo nên 
“những nhà chính trị có luận lý” ¬ chứ không phải “những nhà luân lý 
chính trị |...} rèn đúc nên một thứ luân ly chỉ có lợi cho kẻ câm 
quyên” (Hướng đến nên hòa bình vĩnh cứu, B76). Ông viết: "Chính trị 
đích thực không thể làm một việc gì mà trước đó không dược luân lý 
tán thành. và tuy chính trị tự né là một nghệ thuật rất khó khăn, nhưng 
việc hợp nhất chính trị với luân lý tuyệt nhiên không phải là một nghệ 
thuật [giả tạo] ” (nt, B97). 


LEI Máy lời giới thiệu và lưu ý của người dịch 


- Lịch sử: Kant cũng vận dụng ý tưởng này trong các suy nghĩ của 
ông vẻ ý nphĩa của lịch sử nói chung như lả điềm định hướng tôi cao. 
Lịch sử thoạt nhìn tưởng như diễn ra theo những “định luật tự nhiên 
phô biên”, nhưng, theo Kant, một nên triết học lịch sử có tham vọng 
trở thành “khoa học” thường thất bại, vì lẽ con người “trong toàn bộ 
hoạt động [xét trên phạm vi lịch sử thể giới] không đơn thuận hoạt 
động một cách bản năng như thú vật mà không thuận túy như những 
công dân thể giới hợp ly tính theo một kế hoạch đã định sẵn” ("Ý 
(ưởng về một lịch sư phổ quát "..., A387). Vì thể, toàn bộ lịch sử thể 
giới sẽ đi về đâu là điêu không thê nhận định từ việc quan sát thường 
nghiệm lẫn bằng cách quy chiếu mọi hoạt động của con người vào 
một mục tiêu hành động chung của mọi người. Theo Kant, không phải 
nhân loại” hành động ở trong lịch sử, mà bao giờ cũng là những cá 
nhân riểng lẻ đặt ra mục tiêu và theo đuổi những mục đích, khiến cho 
từ những kết quả hỗn độn â ấy, “rút cục ta không biết con người chúng 
ta muôn làm gì với giống loài tưởng như có rât nhiều ưu điềm ây” (nt, 
A387). Song, đề không rợi vào chỗ bị quan và nản lòng, Kant đề ra 
một “F rưởng về một lịch sử phô quái trong ý đồ công dân thể giới " 
đề dựa theo đó má suy nghĩ phải chăng ta cũng “có thể phát hiện một 
“ý đỗ tự nhiên” bí ẩn nào đó tung diễn trinh vÕ nghĩa này của con 
người” (nt, A387). Theo Ông, “ý đỗ tự nhiên” bí ấn TảY CÓ thể là làm 
cho con người — trong diễn trình lịch sử - hãy phát triển trọn vẹn 
những tô chất tự nhiên của mình; và công việc này, rút cục, chỉ có thể 
_ được trong “Tỉnh trạng công Hấn thể giớt”, tức trong khuôn khô một 
“xã hột công dân được quản lý băng pháp quyên một cách phô biên” 
trong phạm vị toàn thê giới. Sở dĩ, bản thân ông suy nghĩ vệ lịch sử 
thê gIỚI trong “mục đích hay ý đỗ công dân thế giới. này là vi nó có 
thể sễ g. phân trong việc đến gần hơn mục tiêu là “nên hòa bình vĩnh 
- Tốm lại, những gì ta có thể gọi là “triết học lịch sử” nơi Kant, 
Hìng chất là một bộ phận cầu thành của triết học thực hành nói chung 
của Ông, 


- Tân giáo. Triết học tôn giáo của Kant cũng trực tiếp găn liên với 
triết học thực hành. Tại sao Kant quay lại với vẫn đê tôn giáo trong 
Phê phán lý tính thực hành và nhất là trong Tôn giáo bên mong ranh 
giới của Lý tính đơn thuần sau khi đã bác bỏ các luận cứ chứng minh 
về sự hiện hữu của Thượng để trong quyền Phê phản lý tính thuần 
fy? Phải chăng chỉ để tỏ “thiện cảm” với người hầu trung thành tên là 
Lampe của ông như khăng định của thi sĩ Heinrich Heine hay thậm chỉ 
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vì lòng sùng đạo còn sót lại do thừa hưởng từ người mẹ? lrong thực 
tế, Kant luôn quan tâm đến vận. đề Thượng để, và rộng hơn, đến vẫn 
để tín ngưỡng như là một nhu câu tự nhiên của con người, nhưng ông 
Có cách lý giải độc lập. Trong Phê phản lý tính thuân (t¿y,„ vân đề được 
bàn thực chât là “Thượng đẻ của triết gia”, tức về Hữu thể căn nguyên 
(ens 0fI81narium), Hữu thể tối cao (ens summum) và Hữu thể của mọi 
hữu thể (ens entium) (xem j*PFTTT, B605 và tiếp). Hữu thê nây là nên 
tảng và là chỗ hoàn tất của Siêu hình học duy ly. Kant, một mặt, bác 
bở mọi nỗ lực chứng minh sự hiện hữu của Hữu thê hày vẻ mặt lý 
thuyết, nhưng mặt khác, thừa nhận khái niệm này chỉ như “một 
nguyễn tắc điểu hành của lý tính đề nhìn nhận mỌi Sâ! nôi kết trong thể 
ĐIỚI zửr £hẽ đều bắt nguồn từ một nguyên nhân tật yêu, tự túc tự mãn 
để từ đó đặt cơ sở cho quy tắc về một nhất thể có hệ thông và tất yêu 
dựa theo những định luật phố biến trong việc giải thích thể giới" 
(B637). 


Thể nhưng. một Thượng đề trong thể cách “như thể” (4is-oð) chỉ làm 
chức năng tô chức và thống nhất nhận thức không thê tạo nên mối 
quan hệ tôn giáo-tín ngưỡng. Bởi trong tôn giáo, vẫn đè không phải là 
nhận thức khoa học mà là đức tin, mà theo Kant, đức tín la một sự xắc 
tín đây đủ về mặt chủ quan chứ không thể chứng minh về mặt khách 
quan {nt, B850). Tính chất này của đức tin được KEanf dảnh cho “các 
định đề của lý tính thuần túy thực hành” trong quyên Phê phán thứ hai 
này (A220 và tiếp): chúng là các khăng định rất yếu-chủ guan buộc ta 
phải nhịn nhận niêu ta hiểu rõ toàn bộ phạm vi những gì mệnh lệnh 
nhất quyết đã đề ra cho ta, Ở đã ay không gì khác hơn là mệnh lệnh phải 
nỗ lực đạt được sự thống nhất trọn vẹn giữa việc xứng đáng được 
hưởng hạnh phúc (thông qua đức hạnh) với việc hưởng hạnh phúc; và 
đó là ““sự Thiện-tỗi cao” (A198 và tiêp). 


Sự Thiện-tỗi cao này chỉ "có thê có về mặt thực hành” (A203) nêu 
linh hồn là bất tử — nghĩa là “nếu linh hồn có đủ thời gian đê đến gân 
sự Thiện-tỗi cao một cách vô tạn” (A220) -, và nêu Thượng để tôn tại, 
Theo Kant, sở dĩ phải xem sự tôn tại của Thượng để là “tất yếu về 
luận lý” (A226), vì chỉ có thể mới giải thích được tại sao thế giới lại 
được thiết kê và điều khiến đề cho ta có thể thực sự đạt được sự 
Thiện-tôi cao về nguyên tắc, nêu ta nỗ lực. Như thể, tôn giáo là cầu trả 
lời cho cầu hỏi thứ ba của Kamt: '“ Tôi được phép hy vọng gì?”, nêu tôi 
có căn cứ để hiêu mình là một hữu thể luân ly. Song, theo Kamt, tôi 
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không thể có căn cứ này nêu tôi chỉ cô găng trơ nên có đức hạnh chi vị 
im hy vọng nảy. Đó là ý nghĩa của câu định nghĩa nỗi tiếng nhưng 
cũng không để hiểu của Kant: “Tôn giáo, xét một cách chủ quan, là sự 
nhận thức vẻ những nghĩa vụ của ta như là những điêu răn của 
Thượng để" (Tiên giáo trong ranh giới.,.. B229). Câu này có nghĩa: 
khác với "tôn giáo tươi th; [tức trong kinh Cựu ước, hay trong mỘi 
đạo đức học ngoại trị], trong đó ước hết tôi phải biết điền gì là một 
lời răn của Thượng đề dã”. thì ở đây, trong "tôn máo ff nhiên. "điều 
tôi phải biết là nghĩa vụ. ước khi tôi có thể thừa nhận nó là một lời 
răn của Thượng đế” (tt, B229), Nếu tôi có thê làm điều ấy. hây giờ tôi 
mới có căn cử để hy vọng vào "sự Thiện-tỗi cao” 


Theo KanL “tôn giáo # nhiên” chính là chủ để trung tâm của quyền 
lồn giúo Bồn ír (1g ranh điới của hì tính thuận đi (793). Trong 
quyền này. ông tiền hành một sự lý giải toàn điện về giáo lý Kitô giáo. 
nâng lý tính lên thành thước do cho mọi đức tín trong tỏn piáo, hòa 
nhịp với truyền thông khai sáng trong việc lý giải Kinh LThánh một 
cách thuần lý v và có ảnh hưởng lớn đến Quan niệm vẻ tôn giáo của 
Ilegel sau này, Nơi Kant, chính tỉnh thuần lý đặc thủ của luân lý là 
tiểu chuẩn. Chăng hạn. giáo lý trong Kinh Thánh về “tội tô tông” được 
Kant lý giảt như là "căn tỉnh ác trong bản tính tự nhiên của con người” 
(n\(, B3) do xu hướng tự nhiên của con người — nêu có Tự do — luôn 
nãảng các châm ngõn xâu — thay vì các châm ngôn tốt - về luân lý lên 
thành các động cơ hành động; đo đó lỗi thoát không thê tìm thấy trong 
một sự giải thoát hay cứu chuộc từ bên ngoài mà chỉ từ sự chuyên hóa 
tụ đo của cơn người đến với cái Thiện mà quy luật luân lý đã để ra, và 
do đó. cũng làm cho có thê thực hiện được (ni. B48 và tiệp). Cũng thê, 
"Con Một của Thượng đế” không phải là một nhà cứu rỗi được 
Thượng đề ửi Xuông. trái lại, theo Kãnt, đó chính là "ý niệm về 
nguyên tặc thiện được nhân cách hóa” và không bao hàm điểu gì Khác 
hơn là "nhân tính... trong tính hoàn thiện hoàn toàn về luân lý” (75). 
Theo đó, Đức Jesu lịch sứ chỉ là "vị Thây của Tin mừng”, hết sức 
dâng kính trọng và ngưỡng mộ về đức hy sinh của Ngài, nhưng các 
cầu chuyện vẻ sự “sống lại và lên trời” là "không thể được sử dụng 
chờ tồn giáo bên trong các ranh giới của !y tính đơn thuân” (nt, B192). 
Không lạ gì Khi các cách lý giải ây đã khiện cho tác phẩm trên đây bị 
cam phát hành. nhất là khi Kant còn viết các dòng sau đây trước con 
mắt cú Yọ của cơ quan kiêm duyệt đương thời của nước Phố do các 
nhà thần học thống lĩnh: ' "Tất cả những gi ngoài việc tự chuyển hóa 
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Thượng để thi chỉ là sự cuông tín đơn thuận và là SỰ siêm nịnh 
Thượng để mà thôi” (ni. B260 và tiễn). 


Tóm lại, theo Kant, tôn giáo không chỉ phải "ở bên trong các ranh tHỚI 
của lý tỉnh đơn thuần” mà đúng hơn. phải ở bản (RUN lĩnh vực của 
luân lý — như là tổng thê những niềm hy vọng mà "cuộc sông thiện 
lương ” của ta sẽ biện mình rằng những niềm hy vọng ấy là có cơ SỞ, 


9. Trở lại vái Phê phán lý tính thực hành 


Thay vì "kết luận”. trái lại. để "mở ra” việc tìm hiểu và thảo luận vệ 
đạo đức học nói chung và cúa Kani nói riêng. thiết tướng nên dành 
IiUH.ng dòng sau cùng này để giới thiệu ý kiến của hai chuyên gia về 
kant, từ quê hương của Ông mã chung tôi hết sức biết ơn vì đã có cơ 
hội học hỏi khi soạn bài dẫn luận này: 


- “Ta hãy rút ra một báng tông kết tạm thời vẻ quyền hé phán 
tĩnh thực hành: cho dù ta không tán thành mọi luận cứ của Kant thi 
Ít ra ta cũng đồng ý với Ông răng việc đặt cơ sớ phê phán cho mội 
triết học luân lý hợp lẽ tôi thiểu phải thực hiện được bốn nhiệm vụ 
sau đây: Ì. nhiệm vụ ngữ _. học: xác định khái niệm vẻ luân lý 
cũng như về cái Thiện luân lý; 2. nhiễm vu tiêu chuân học: đặt cơ 
sở cho một quy luật tÔi cao hay cho một quy tắc tôi cao đổi VỚI 
luận ly: 3. nhiệm vụ lý luận về tính chủ thể: xác định tính chủ thê 
luân lý tương ứng với khái niệm và quy luậi ẬY: +. suy nghĩ vẻ các 
lĩnh vực vẫn đề thuộc sự Thiện- tôi cao và học thuyết vẻ các định 
đề. cụ thể là về vấn đề: sự quy định “tự nhiện” của con người là 
mưu câu hạnh phúc quan hệ như thẻ nào với quy định cúa lý tính, 
tức với luần lở. 


Nêu ta nhìn vào các nhà triết học luân ly đang có ảnh hưởng chính 
hiện nay, chăng hạn J, Rawis, đạo đức học diễn ngôn và thuyết 
công lợi, ta thầy tất cả họ đều có tính chiết trung. Mống chừng mực 
hai lòng với các nhiệm vụ ít hơn so với của Kant và sự "ít hơn” này 
của họ [cỏn được gọi là LÚ thuyết Đông về hướn l04hín tHCOF}' 0ƒ 
mora/ BVNS] là ít thuyết phục xét vẽ nội dung. Đo đó, sau hơn hai 
thể kỷ, quyền /## phán ý tính thực Hành — trong việc đặt ra nhiều 
nhiệm vụ phong phú hơn ~ vẫn đang đi tìm một tác phẩm ngang 
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tâm. Và ta có đủ căn cử để giá định răng một tác phẩm như thể 
củng sẽ phải giải quyết các vân để sau đây: 1. luân lý có nghĩa là 
một quy luật khách quan và tuyệt đối; 2. tiêu chuân của nớ là ở 
trong sự phố quát hóa các châm ngôn và 3. n guôn gộc chủ quan của 
nó ở trong sự tự trị của y chí: 4. và nều fa không còn cô tình đây lùi 
vẫn để về sự Thiện-tỗi cao, thì nếu không có một học thuyết về các 
định SỐ hay chí ít một cải gÌ tương đương ät khó có thể giải quyết 
được” 


-_ “Nhìn chung, ta thây răng: ta chỉ có thể trảnh được mọi khó khăn 
và thách thức của đạo đức học Kant, nếu ta từ chối yêu sách thiết 
lập đạo đức học nói chung trên tính giá trị phô biển và tất yếu của 
những mệnh để “phởi là”. Bây giờ sự nỗi kết giữa luân lý và sự lự 
do của †a như là sự Tự tị cũng sẽ mất đi. Trong vương quốc “ở bến 
kia Tự do và Phẩm giá” (Skimmner) như là “công viên con người ” 
(Sloterdijk) mà các nhà duy hành vi và, mới đây, một số các nhà 
thần kinh học khuyên bảo ta, ắt sẽ chỉ còn lại công nghệ học xã hội 
và những quy tặc của sự khôn ngoan; báy BiỜ ta sẽ không cần đến 
một Siêu hình học vẻ đức lý nảo cà! Những vẫn để mà một đạo đức 
học kiêu Kant đặt ra cho chúng ta không nên khiến ta đơn giản vứt 
bộ các chủ đề nhự “Tự đo” và “Phẩm giá”, trái lại, cần phải đối 
điện với chúng”?6, 
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È?? , Hỏöffe: Klassiker Auslegen, Kritik der praktischen VernunfÑi, Rerlin, 2002, tr. 
1Ù D3, 
9H. Schnädelbaech: Kant, Leibzig, 2005, tr, 4. 
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À3 Tại sao tác phẩm Phê phán này có tên gọi đơn thuần là 

I3”? Phê phán lý tính thực hành chứ không phải là Phê phản lý tính 
thuận tủy thực hành, mặc đù sự song hành với công trình Phê 
phán lý tính [thuân tủy] tư biện” có vẻ đòi hỏi nó phải mang 
tên gọi sau? Ban thân tác phâm này sẽ ly giải rõ điều ảy. Công 
việc của nó chỉ nhằm chứng minh răng: quả có [sự tồn tại của] 
ly tính thuần túy thực hành {reine pralkctische Vernunff); và 
muốn thể. thì phải tiễn hành phê phản toàn bộ quan nắng thực 
hành của lý tính. Nêu thành công trong việc chứng minh ấy. 
tác phẩm này sẽ không cân phê phản bản thân quan năng 
thuẫn túy để xét xem liệu lý tính — trọng khi để ra một yêu 
sách như thể — có tham vọng vượt quả phạm vỉ năng lực của 
mình hay không (như đã xảy ra đối với lý tính tư biện). Bởi 
nêu lý tính, với tư cách là lý tính thuần túy, lại có tính thực 
hành một cách biện thực (wirklich), thì nó chứng mình tỉnh 
thực tại (Reahtät} của chính minh và của các khát niệm của 
mình bằng thực tế, và mọi tranh cãi ngụy biện bác lại khả thể 
tôn tại hiện thực của nó là vô vọng. 


A4 Với quan năng này |ly tính thuận túy thực hành]. sự Tự 
do siêu nghiệm từ nay cũng được xác lặp vững chắc, và là sự 
Tự do được năm lây theo nghĩa tuyệt đôi màã ly tính tư biện đã 
cân đến trong khi né sử dụng khải niệm về tính nhắn quả nhằm 
thoát khỏi nghịch ly (Antinomnie) VỐn không thê trảnh nều ly 
tính tư biện muôn SUY tưởng về cái Vô-điêu kiện trong chuỗi 
nỗi kết của nguyên nhân và kết quả. | Lý tính tư biện đã chỉ có 
thể để xướng khái niệm này [vẻ Tự do] mật cách nghĩ vấn, 


°" Số trang bên lễ trái: số trang sau chữ A là theo ấn bản lần thứ nhất (1788). gọi là 
bản A; số trang trong ngoặc vuông [ | là theo Tập hợp túc phảm, tập V, Án bản 
Viên Hàn Lãm '(Gesammelte Schriften, Berlin 1905, 19135, Akademie- -Âusgabc, viết 
tắt là AA). Cả hai cách đánh số trang đêu có giá trị ngang nhau trong VIỆC trích dẫn 
theo thói quen của giới nghiên cứu. Dấu * chỉ chú thích của tác giả; số Á rập (1), 
(2)... là chú thích của người dịch: dâu | là chỗ người dịch châm câu lại. (N.D). 

#' Xem Kant, Phê phán lị tính thuần táy, Bùi Văn Nam Sơn địch và chú giải, NXB 
Văn học, 2004. (N.D). 
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nghĩa là. như một điều không phai là Không thể suy tưởng 
được. song không thẻ dam báo được tỉnh thực tại khách quan 
của nó mà chỉ làm sao để cho sự gia định về tính bát kha thể 
của cải gì chỉ ÍL cũng có thể suy tưởng được ấy không đe dọa 
đến chính sự tốn tại của ly tính tư biện và không đây nó vào 
một hó thăm của thuyết hoài neh1. 


Trong chừng mực tính thực tại của khái niệm x ê Tự do 
được chứng mình băng mội quy luật tật nhiên (apodiktisch 
của lý tính thực hành, bấy giờ khái niệm vẻ Tự do tạo nên viên 
đá đính vòm {SchluBstein)!” cho toàn bộ tòa nhà của một hệ 

[4] thông của lý tỉnh thuần túy, kể cả của lý tính tư biện: và mọi 
khái niệm khác (vẽ Thượng để và về sự bất tử [của lĩnh hỏn]|) — 
vên không có chỗ tựa ở trong lý tính thuận tủy nêu chỉ như là 
các Ý niệm đơn thuẫn - nay cũng tự păn mình vào với khải 
niệm này và nhờ đó mà có được sự vững chặc và thục tại 

A5 _ khách quan, nghĩa là. khả thê của chúng được chứng minh 
bởi sự kiện là: Tự đo tồn tại hiện thực. vì Y niêm này [vẻ Tự 
dol| tự bộc lộ băng quy luật luân lý 


Tuy nhiên. sự Tự do cũng là Ý miệm duy nhất trong mọi 
Ÿ niệm của lý tính tư biện được ta biết về khả thể của nó mội 
cách tiền nghiệm (aä prior1) (dù Không thấu hiểu vẻ nở), vÌ na là 
điều kiện của quy luật luãn lý mà ta biết*. Côn các Ý niệm về 


'! tắt nhiên (apodikiisch): "lä thuộc tính của phán đoán hay của mệnh đề săn hiến 
với ý thức về sự tất yếu của nó" {PĐ/7TT7T. BA). Đây là ý thức cua chủ thê về giá 
trị của phản đoán chứ không phải là thuộc tính của bản thân đỏi tượng. do đó. thuộc 
phạm trủ bình thải (Modalita) Ý thúc về "việc cho-là-dúng-thật” ấy 
(Firwalrhalten: Anh: assent. "holdine-to-be-true”) có ba hình thái: tất yêu. khang 
định (assertorisch) và nghỉ vẫn (problematisch): cái thứ nhật là ý thức vệ sự chắc 
chăn của phản doán (mang lại nhận thức phố biên. khách quan); cái thứ hai vẻ sự 
không chắc chăn nhưng có giá trị một cách chủ quan (mang lại lòng tín hav sự xác 
tín chủ quấn): cải thứ ba là sự không chặc chắn và củng không có giả trị Khách quan 
(chỉ manzs lại tự kiên riêng không có giả trỊ phò biên}. (N, DỊ. 

"3 Viên đá đỉnh vèm: viên đá cuỗi cùng trên đỉnh để kết nối hai phía của một mái 
vòm, khác với chức năng của hôn đá tang (Eecks1ein, (rundstein). (N.D). 

* (Chủ thích của tác giả) Đề tránh việc người ta có thể tưởng rằng ở đầy có một sự 
thiểu chặt chế!” khi tôi gọi Tự do là điều kiên của quy luật lưãn ly. và sau đó. trong 
bản thân tác phẩm. lại bảo răng quy luật luân ly là điều kiện mà chỉ từ đó ta mới có ý 
thức vẻ Tự do. tôi chỉ xin lưu Y rằng Tự do là “ratio essendi"” [lattnh: cơ sở làm bản 


LỨt Tu 


A6 


Thượng để và sự bát tư lại không phải là các điêu Kiện cua quy 
tuật luân lý mà chỉ là các điều kiện của đổi tượng tất yêu của 
một ý chí được quy dịnh bởi quy luật nảy: nghĩa là. các điều 
kiện của việc sư dụng đơn thuân thực hành về lý tính thuần †úY 
của ta. | Vị thể, đôi với các Y niệm này, tạ không thê khãng 
định răng ta nhận thức (erkennen) và thấu hiểu (cinschen) 
được chúng, chưa nói đến tính hiện thực mà cả vẻ khá thể của 
chúng nữa. Dù vậy, hai Y niệm này [Thượng để và sự bát tử] 
là các điều kiện cho sự áp dụng của ý chỉ — được quy định vẻ 
mặt luân lý — đói với đối tượng được m:ane lại chợ nó một cách 
lên nghiệm, tức là Sự Thiệmtỗi cao (das höchste 
Gu1/Sumrwum bonum)”. Do đó. trong quan điểm thực hành 
này. khả thể của chúng có thế và phải được giá định. đủ ta 
không thể nhận thức và thấu hiểu chủng mội cách lý thuyết, 
Về phương diện thực hành, việc gn định này chỉ cần một điều 
là chúng không chứa đựng sự bất khả thể nội tại nào (sự mâu 
thuẫn |nội tại]). Ở đây. khi so với lý tính tự Ản lq CÓ một 
nguyên tắc đơn thuẫn chủ quan của sự xác tín '. nhưng lại có 
giả trị khách quan cho một ly tính cũng thuẫn túy. song là 
thực hành; và nguyên tắc này, nhờ vào khái niễm VỆ Tự do, 
đảm bảo được tính thực tại khách quan và thấm quyền cho các 


chất hay cơ sở tôn tại] của quy luật luân ly, trong khi quy luật luận lý là “ratio 
cognoscendi” [latinh: cơ sở để nhận thúc} của Tự do. Bởi nếu quy luật luận lý 
không được suy tưởng một cách mình bạch từ trước thì ất ta không bao giờ xem 
bán thân ta là có lý do chính đẳng đề giá định một sự vật như thể như là Tự do (dù 
nớ không tự máu thuần). Nhưng, nêu ma sử không có Tự do thì cũng tuyết nhiên 
không thể bắt gặp quy luật luẫn lý ở trong ta. 

G1 say thiểu chặt chế”: ám chỉ phế phản của ] F. Flatt (1786) và Pistorlus (17&6) vẻ 
khải mềm Tự do của Kant. Xem: Chủ giải dân nhập I.l. (N.DI. 

f0 Sự Thiện-tỖi cao: Trong PP¿TTT, Kant gọi sự Thiện-tôi cao là sự kết hợp giữa 
hạnh phúc và việc xứng đảng được hướng hạnh phúc: Hạnh phúc.... trong tí lệ 
chính xác với luận ly của hữu thê có lý tính xứng đáng với nó là cái dụy nhật tạo nên 
sự Thiên -1ối cao của thế giới (PPLTTT, B843} và xem thực Tại của sự thẳng nhất này 
dựa trên “định để” về một sự Thiện-tỗi cao nguyện thủy và trí tuệ” [Thượng để]. Nói 
cách khác, hạnh phúc lấn tự do (Miân 19} tự nó chữa phái là sự Thiện-tỗi cao. Đó phan 
là sự kết hợp ca hai để mang lại luân Íý hay "sự xứng đáng được hương hạnh nltúc” 
với niệm hy vọng vào hạnh phúc hiện thực (Sád. B§4l). Vậy, câu hỏi thứ hai: “Ta 
phải làm gi?” được trả lời: Hãy làm chơ mình xứng đáng với hạnh phúc: và câu hỏi 
thứ ba: *Ta có thê hy vọng gi?” dược trả lời: Hy vọng được tham dự vào hạnh phúc. 
(N.D). 

Ứ? Etirwahrhaten: xem chú thích ' cho A4. (N.DI. 


4 LƠI Ta 


Ý niệm về Thượng đề và sự bất tử. | Vâng, thậm chí cỏ một sự 
tất yêu chủ quan (một nhu cầu của lý tính) để giả định vẻ hai 
điêu này, | Tuy nhiên, không phải qua đó mà nhận thức lý 

[5] thuyết của lý tính được mở rộng, trải lại, chỉ có khả thê — vỗn 
trước đây chỉ đơn thuần là vẫn đề nghi vẫn {(Problem}) và nay 
trở thanh khăng định (Asserdon)"” ~ là được mang lại mà thôi, 

A7 _ và, như thể, sự sử dụng thực hành của lý tỉnh được nội kết VỚI 
các yêu tô [cơ bản] của lý tính lý thuyết. Và nhu cầu nay 
không nhải là một nhu câu có tính giả thuyết (hypothetisch) 
cho một ý đỗ tùy tiện của sự tư biện khiến ta phải giả định 
một điều gi đó nếu ta muỗn việc sử dụng lý tính trong sự tư 
biện vươn lên tới sự hoàn tật, mà là một nhu cầu có [sức mạnh 
của] tính quy luật để giả định một điều mà nếu không có nó, 
ät không thê có cái để ta phãi (soll) nhất thiết đặt ra trước 
chính minh như là mục đích cho việc làm và không làm của 
những hành vi của ta. 


Chắc hắn lý tính tư biện của ta sẽ hải lòng hơn nhiều 
nêu giả sử nó có thê tự mình giải quyết lây các vân để ây mà 
không cần đi đường vòng và bảo quản giải pháp ấy — như là sự 
thầu hiểu của chính mình — cho việc sử dụng thực hành, nhưng 
tiếc rằng trong thực tế, quan năng tư biện của ta lại không 
được tài giỏi đến như thê. Những ai vỗ ngực tự hào về tri thức 
cao thâm như thế xin đừng quá ngại ngùng mà hãy trưng ra 
công khai đi để được thấm tra và đánh giá. Họ muốn chứng 
mính. xin mời hãy cứ chứng minh đi và triết học phê phán sẽ 
xin quy hàng, dâng nộp vũ khí dưới chân họ như đưới chân 
những người chiến thăng! Quiả stalis? NoiiHL. Âtqui licel esse 
beafix [launh: Các anh còn chờ đợi gì? Bọn họ không muôn 
nhưng vẫn sẽ hạnh phúc lắm đây! Horaz, Satr, I !, 19]. 

A8 _ Nhưng. vì trong thực tế, họ không muôn, có lẽ bởi vì họ không 
thể, cho nên ta buộc phải cầm lại vũ khí đê đi tìm các Ý niệm 
về Thượng để, Tự do và sự Bắt tử - mà lý tính không thể 
chứng minh được khả thể của chúng một cách thỏa đẳng - ở 
trong sự sử dụng luân lý của lý tính và đặt các Y niệm ấy lên 
trên cơ SỞ của việc sử dụng nảy. 


t8) xem chủ thích †? cho A4, (ND). 


Lợi Tưa 


b) 
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A9 


l6] 


Và cũng chính ở đây, lần đâu tiên lý giải được chỗ bí 
hiểm của triết học phê phán, đó là: tai sao ta phủ nhận tính 
thực tại khách quan của việc sử dụng siêu-cảm tính về các 
phạm trủ ở trong sự tư biện nhưng lại có thê thừa nhận tính 
thực tại này đôi với các đôi tượng của lý tỉnh thuần túy thực 
hảnh. † Điều này thoạt nhìn ät có vẻ như thiến nhất quan, bao 
lâu sự sử đụng thực hành này chỉ được biết đến theo tên HỌI 
suỗng. Nhưng, khi ta phân tích cặn kẽ sự sử dụng thực hành. ta 
sẽ thầy rằng tính thực tại được nói ở đây không hẻ bao hàm bất 
kỳ sự quy định lý thuyết nảo vẻ các phạm trù và về VIỆC Imở 
rộng nhận thức của ta đến cái Siêu-cảm tính cả, trái lại, điều 
muốn nói lả: trong mỗi quan hệ [thực hành] này. luôn có một 
đối tượng thuộc vẻ chúng. vì hoặc chúng được chứa đựng ở 
trong sự quy định tất yêu của y chí tiền nghiệm, hoặc chúng 
thiết yêu gần liền với đối tượng của chúng: bẩy giờ sư thiếu 
nhất quán sẽ biển mắt, bởi việc sử dụng các khái niệm này là 
khác với sự sử dụng mà lý tính tư biện đöi hỏi. Trải lại. bây 
giỜ lại mở ra một sự xác nhận trước đây không ngờ đến và thật 
thỏa mãn về lễ lồi tư duy nhất quán của công cuộc Phê phán trr 
biện. | Đó là, trong khi sự Phê phán khăng định răng những đôi 
tượng của Kinh nghiệm, xét như bản thân chúng, và kế cá chủ 
thê của chính ta, chỉ có giá trị như là những hiện tượng, đồng 
thời. những Vật-tự thân phải được giả định nhự là cơ sở của 
chủng. khiên cho không phải bất kỳ cái Siêu-cảm tính nào 
cũng phải bị xem như là sản phẩm tưởng tượng và khái niệm 
về nở là trồng rồng, thì bây giờ, bản thân lý tính thực hành. 
không liễn quan gì với lý tính tư biện, lại đảm bảo tính thực tại 
cho một đối tượng siêu-cảm tính của phạm trủ về tính nhân 
quá. tức sự Tự do, mặc dù (khi đã trở thành một khái niêm 
thực hành) chí dành cho sự sử dụng thục hành; và điểu nà 
được xác nhận nhờ vào một Sự kiện [hiển nhiên] (Faktum)'` 


“”Ở đây, Kamt dùng chữ "Faktum” (gốc Latinh, thể quá khứ phân từ của động từ 
facere/lam) theo nghĩa "việc đã được làm", "sự đã rỗi" thay vì chữ Đức thông 
thường: Tatsache; sự kiện. (VI thể chúng tôi viết hoa và dịch là *Sự kiện [hiển 
nhiềnƒ” để phân Diệt) Trong ?ØJTTT7 (AS4/BII6]., câu hỏi vệ sự kiện (quid factt) 
chỉ việc sử dụng một khái niệm mà chưa xét đến việc nó có chính dáng, “hợp phán” 
hay không (quiđ Juris), tức chưa biện mính cho nó băng cách “diễn dịch", Tính (ỨC 
tiên ây của “sự kiên” được dùng ở đây (trong Phé phán lý tính thực hành) theo n#ÌTïa 
tương tự (Analogie} với ý thức vẻ quy luật luận ¡x. Dao đó, “Faktum` Sự kiện") là 


ố Lợi Tưa 


vốn chỉ có thê đơn thuần được suy tưởng (gedacht) ở trong lý 
tính tư biện mà thất, Củng nhờ đây mà sự khăng định lạ lùng — 
nhưng đúng đăn không thê chôi cãi — của sự Phê phán tư biện 
rằng thậm chí bản thân chủ thể tư duy cũng chỉ là một hiện 
tượng ở trong trực quan bên trong'”” nay lại có được sự xác 
nhận trọn vẹn ở trong việc Phê phán lý tính thực hành đến mức 
ta buộc phải thừa nhận khăng định ây, cả khi sự Phê phán tư 

AI0 biện đã tuyệt nhiên không thể chứng minh được khẳng định 
này” 


Và cũng qua đó, tôi mới hiểu tại sao các phản bác hệ 
trọng nhất mà tôi gặp phải đỗi với công cuộc Phê phán lại xoay 
quanh hai điểm sau đây: một mặt, về việc tính thực tại khách 
quan được áp dụng vào cho các phạm trụ bị bác bỏ trong phản 
nhận thức lý thuyết nhưng lại được thừa nhận trong phần thực 
hành; và mặt khác, đòi hỏi khá nghịch lý là phải xem chính 
mình — với tư cách là chủ thê của Tự do — như là một Vật-tự 
thân, nhưng đồng thời chỉ như là một hiện tượng trong ý thức 
thường nghiệm của con người, xét về nhương diện Tự nhiên. 
Bởi. bao lâu ta chưa hình thành được các khải niệm thật xác 


không thê kiêm chứng được nhưng cũng không thê phủ nhận được, nó cho ta thầy ý 
thức trực tiếp của 1a về quy luật nên táng của lý tính thuân túy đang “áp đặt” lên ta 
một cách vô-điểu-kiện như một “Sự kiện [hiển nhiên] ” của lý tính. Quy luật luân ly 
hay “Sự kiện” của lý tính thuần tủy là “chặc chắn rệt cách tất nhiên” (apodiktisch) 
không phải dựa vào biện luận mà đo ta có y thức một cách tiến nghiệm về nó, Điều 
này không có nghĩa quy luật luần ly là một Sự kiện, trái lại, quy luật luận lý được 
mang lại “hâu như” (gleichsam) thông qua một Sự kiện. De tính trực liễp ây, nó có 
sự tương tự như một “sự kiện” (Íatsache) không cân biện mình. Tuy nhiền, trong 
quyên Phá phản năng hịc phản đoán, Kant sẽ không dùng lại cách lập luận bằng sự 
tương tự này nữa; ông thiên về cách lập luận cho rằng Tự do, cũng như mọi sự kiện 
khác, đêu có thê được bản thân sự Tự do và kinh nghiệm kiểm chứng. Xem thêm: 
Máy lời giới thiệu của người dịch, mục 6; và Chủ giải dẫn nhập I.2. (N.D). 

t® Xem L. Kant, Phé phản HỆ tỉnh thuần táy, B157-159. (N.D}. 

* (Chú thích của tác giả) Việc hợp nhât tính nhân quả như là sự Tự do với tỉnh nhân 
quả như là cơ chế [máy móc] của Tự nhiên, — trong đó cái trước được xác lập bởi 
quy luật luân lý, cái sau bởi quy luật tự nhiên — trọng cùng một chủ thể, tức trong 
con người, là không thể thực hiện được, trừ khi ta hình dung con người như là bắn 
chất tụ-thân trong quan hệ với cái trước và chỉ như là hiện tượng trong quan hệ với 
cải sau; nghĩa là hình dung cải trước ở trong ý thức thuần túy, còn hình đung cải sau 
ở trong ý thức thường nghiệm. Nếu không làm như thể, lý tính sẽ không tránh khỏi 
tự-mâu thuần với chính mình. 


Lợi liru 7 
—_ễ.c-cCpC.UCỐỐ. CỔ ỒÓỔỒ.  ỒỒ ` 
All định về Tư đo và Luân lý (Sthichkeit), 1a sẽ không thể, một 
mặt, đoán biết được cái “Noumenon” [Vạt-tự thân] được đặt 
làm nên tảng cho cái được gọi là “hiện tượng" có mục đích Ø1, 
và, mặt khác, ta sẽ nphí ngờ không biết có thể hình thành bắt 
kỳ khái niệm nào về cái “Noumenon” này không. trong khi 
trước đó ta đã bảo răng mọi khái niệm của giác tính thuần túy 
các phạm trủ] chỉ được áp dụng về mặt lý thuyết vào cho 
những hiện tượng mà thôi. Do đó, chỉ có một sự Phê phán cặn 
[7] kẽ về lý tính thực hành mới có thể đẹp bỏ hệt mọi ngộ giải này 
và làm sáng tỏ tính nhất quán vốn tao nên giá trị và ưu thể lớn 

nhất của sự Phê phán. 


Đó là sự biện mình tại sao trong tác phẩm này /Phê 
phản Íÿ tình thực hành), các khái niệm và nguyên tắc" "” của lý 
tính thuần tủy tư biên — đã được tiên hành phê phán trước đây 
[trong quyên Phê phún lý tính thuần (y] —. nay lại phải được 
thâm tra một lần nữa. | Điều này có vẻ trái với lẽ thường xét về 
tiên trình thiết lập có hệ thắng về một khoa học, bởi khi sự 
việc đã được định đoạt rỗi thì cứ tiến hành chứ không cân bản 
thảo nữa. | Song, trong trường hợp này, việc tái thẩm tra không 
chỉ được phép mà còn cân thiết phải làm, vì, ở đây, lý tính 
được xem xét trong bước chuyển sang một sự sử dụng hoàn 
toàn khác về các khái niêm so với việc sử dụng vệ chúng 
trước đó [trong lĩnh vực tư biện]. Một bước chuyển như thể 

AI2 thiết yêu đòi hỏi một sự so sánh cách sử dụng cũ với cách sử 
dụng mới nhăm phân biệt rõ rảng con đường mới với con 
đường củ, đồng thời, nhận rõ mỗi liên kết tiữa hai cách sử 
dụng. Các sự xem xét thuộc loại này, trong đó có sự xem xét 
trở lại đối với khái niệm vẻ Tự do, nhưng hướng đến việc sử 
dụng khái niệm nảy một cách thực hành trong lý tính thuận túy 
không được phép xem như một sự bỗ sung chỉ nhằm lắp đầy 
các khoảng trông trong hệ thông phê phán vẻ lý tính tự biện 
(bởi hệ thông này tự nó đã hoàn chỉnh đối với mục đích của 
nỏ), hay như chỗ tựa và cột chẳng được tăng cường muôn 
màng cho một tòa nhà bị xây cất vội vã. mà phải như là các 


0Ù “Cáp khải niệm ”: các phạn trủ: “các nguyên tắc”: các nguyên tắc tÔng hợp 
tiên nghiệm cơ bản của giác tỉnh. Xem PPLTTT., “Phân tích Pháp các nguyễn tặc”, 
B169 và tiếp. (ND), 


A) LỢỚI FHớt 


mắt xích đích thực làm nỏi rõ sư liên kết của hệ thông và cho 
thầy những khái niệm vốn trước đây chỉ được hình dung một 
cách nghi vấn (problematiseh)' ” thi ở đạây, được hình dụng 
như là thực tôn (real'` “lưu v này đặc biệt nhăm đến khải 
niệm vẽ Tự do, vì ta KHÔNE khỏi ngạc nhiên khi thấy răng 
nhiều người vẻ ngực tự cho răng mình hiểu rõ và giải thích 
được kha thể của Tự do, trong km họ chỉ xét nó theo kiểu tâm 
lý học, bởi nêu họ đã xem xét nó từ quan điểm siêu nghiệm, họ 

Al3 - đã phải nhận ra rằng Tự do không chỉ là thiết yếu không thể 
thiểu được với tư cách là một khải niệm nghi vẫn trong việc 
sử dụng hoàn chính lý tính tư Diện mà còn hoàn toàn không 
thể hiểu nội: vả nếu, sau đó, họ đi đến chỗ xem xét sự sử dụng 
thực hành vẻ khái niệm ây. họ cũng sẽ không trảnh khói phải 
thừa nhận chính phương cách xác định các nguyên tắc về Tự 
do mà hiện họ chưa ưa thích lăm. Khái niệm vẻ Tự đo là vật 
chường ngại đổi với mọi nhà duy nghiệm. những lại lũ chiếc 
chia khóa đẫn đến các nguyên tặc thực hành cao cả nhát đỗi 
VỚI những nhà đạo đức học phê phản. tức đối với những 
ngườt nhận thức rõ răng họ phải nhất thiết tiền hành công cuộc 

[8] — phê phán này một cách hợp lý tính (ratonal). Vì lý de đó, tôi 
mong. người đọc không chỉ đọc lướt qua những gì sẽ được tồi 
bàn về khái niệm này ở cuỗi phản Phân tích pháp Ng: 


Liệu một hệ thôn như được triên khai ở đây vệ lý tính 
thuần túy thực hành từ sự phê phán ly tính thực hành có thành 
công hay không, nhất là trong việc cô găng không đánh mãi 
quan điểm đích thực đề từ đó cái toàn bộ cỏ thể được phác họa 
một cách đúng dãn, tôi xin nhường sự phán xét chọ những bạn 
đọc nào đã quen thuộc với các công trình thuộc loại này. Tuy 
tác phẩm này lây quyên Đặt cơ sơ cho Siêu hình ren vẻ đực Ủÿ 
(GrundletHHU THP ÀÍCIladHlnxiR dụ SiNen) của tòi!” làm tiên 


HN “Nghi vẫn” (problematisch): phán đoán vẻ hình thái (Modalitin. không miầu 
thuần nhưng còn trồng rồng vẻ nội đụng, “Thực tũn” (real} là phần doàn về chất 
(Qualität) xác định rính thực tại của sự việc Hãy biểu tượng, Xem sự phản biết giữ 
Phân đoán (và phạm Trủ) về hình thái với phán đoán (và phạnh trú) về chất: P2777, 
— B106. (N.D!). 
>* Xem Phê piđia lý tính thức hành, Phân tích pháp. các trang, A I6 và tiếp. (N.). 
tt vem KanL, Đặt cơ vở cho Siên hình học vẻ đức hướm H3 ÍOKTHHg ~W" ÄÍotupn.viÃ 
ráp Siften, T7: BVNS dịch và chủ giải, NXR Trí thức sẵp xuất bản, (N.D). 


Lựt Tuu ụ 


AI4_ để. nhưng chỉ trong chừng mực quyên Đời CỚ %Ø... VỬA nÓI 
giúp người đọc làm quen sơ bộ với nguyễn tắc về nghĩa vụ 
cũng như để ra và biện minh về một công thức nhất dịnh về 
nguyễn lãc này; còn ngoài ra, tron các khia cạnh khác, tác 
phẩm Phé phúa lý tính thực hành này là độc lập*. Sở dĩ ở đây 
[rong tác phầm nảy] không vì tính hoàn chỉnh mà bố sung 
thêm phần phân loại mọi khoa học thực hành như công cuộc 
Phẻ phản lý tính tư biện đã làm là có lý do chỉnh đáng từ chỉnh 
đặc điểm tự nhiễn của bản thân quan nắng thực bảnh này. Bơi 
lẽ không thể định nghĩa thật hoàn chỉnh mợi nghĩa vụ — xét 
như những nghĩa vụ của con người —- nhằm mục đích phản loại 
chủng trước khi nhận thức rõ được về chủ thể của sự định 
nghĩa này (túc con người) dựa theo đặc điểm cầu tạo của con 
người hiện thực [tức bao gồm cả phần bản tỉnh tự nhiên cua 
con người], chí ít trong chừng mực cần thiết trong quan hệ với 
nghĩa vụ. | 113 nhiền., công việc xác định hoàn chính này 
không thuộc vẻ công cuộc phê phán lý tính thực hành vốn chỉ 
xét những nguyên tặc về khả thẻ. phạm vị và các ranh: giới của 
lý tính thực hành một cách đây đủ nhưng không xét đến 
phương điện bản tỉnh tự nhiền của con người, Như vậy, sự 
nhân loại là thuộc vẻ Hệ thông của khoa học [về quan năng 
thực hành] chứ không thuộc về Hệ thông của công cuộc Phê 
phản. 


Trong Chương l1 của phần Phân tích pháp |t. 2AXT0] và 
tiếp]. tôi hy vọng sẽ giải đáp thỏa đẳng sự phản bắc rất sắc sảo 


* (Chú thích của tác øi4) Một nhà điểm sách. nêu muốn tìm ra khuyết điểm nào đó 
của tác phẩm này [Đ¿: Cơ XỞ...]| Ít có lẽ sẽ nói đúng sự thật hơi những gì ông ta 
muôn nói, khí cho răng: trong tác phâm Ay, TÁC gia không để ra được một ñ#uiyên 
tặc mới nảo về luân lý cä mà chỉ đề ra một củng thức mới (eine neue Formel) [cua 
luận Ix] thôi [tức: "mệnh lệnh nhất quyểt/kateporische Imperative]. Nhưng, thư hỏi 
có ai dám nehĩ tới việc để ra một “nguyên tắc mới” chớ toàn bộ luân lý hay không 
và lại cho mình là người đầu tiền phát hiện ra “nguyên tắc” ấy, làm như thể cả thể 
mới trước đó đều không biết gì về nghĩa vụ hay đếu mề lắm cá? Tuy nhiền, nếu ai 
biết “mật công thức” là quan trọng đến như thể nào với một nhà toán học vì né xác 
định chính xác những gi phải được làm đẻ giải mội bài toán, thì chắc sẽ khôig nahĩ 
răng một "công thức” [luân lý] là cái #Ì ít quan trọng và vô dụng đổi với công việc 
giải quyết tương tự vẻ mọi nghĩa vụ nói chung. 

Ú3 Xem Kamt, Siêu hình học vé đức lMetaplnsik der Siten (1797) gồm hai phần: 
hệ thông những nguyên tắc của pháp quyền và hệ thông những đức hạnh. (N.D). 


TẠI, 


tới Tưu 


13) 


AIl6 
AI? 


và đây lòng yêu chân lý đối với quyền Đặt cơ sở cho Siêu hình 
học về đực lý, — một sự phê phán luôn đáng kính trọng —, đó là: 
tại sao trong tác phẩm ấy, khái niệm về sự Thiện (Beariff des 
Guten) lại không được xác lập trước nguyên tắc luân lý (mà 
theo ý họ, lễ ra phải làm như thê)*, | lôi cũng sẽ hết sức quan 
tâm và sẽ tiếp tục làm như thế đổi với nhiều phản bác khác đến 
từ những người thực sự có lòng tìm tòi chân lý (bởi những ai 


Ấ l6 


AIl? 


(Chú thích của tác giá) Người ta vấn có, thể trách tôi lả tại sao không định 
nghĩa khái niệm vẻ quan năng ham muốn [quan năng y chí] hay khái niệm 
VỆ C1 XÚC YUÏ SƯỚNG ngày từ đầu, mặc dủ lời trách cứ này là không sông 
phăng vì định nghĩa này có thể tiên giả định là đã có sẵn trong mỗn tâm ly 
học. Tuy nhiên, định nghĩa ây trong iãm lý học có thể thuộc loại đặt sự quy 
định cua quan năng ham mnuön trên cơ sử của cảm xúc VuI sướng (như vần 
thường bị làm thể), và thể là, nguyên tắc tỗi cao cúa triết học thực hành bị tắt 
yêu biến thành thường nghiệm, đỏ là một điều phải được chứng minh và đều 
bị bác bỏ hết ở trong công trình phể phán này. Vì thể, tôi muốn mang lại định 
nghĩa này ởớ đây theo kiểu định nghĩa ấy phải là, nhầm để tránh việc quyết 
định dứt khoát về điểm gây tranh cãi này ngay từ đâu, - Sống là quan năng 
của một thực thẻ hành động dựa theo những quy luật của quan năng ham 
muốn. Quan năng ham muôn là quan năng của thực thể, — dựa vào các ý 
tưởng của mình — trừ thành nguyên nhần chọ sự tên tại hiện thực của 
những dối †ư ụng của các ÿ tướng ấy. Còn sự vui sướng là hình dung về 
sự trùng hợp của đối tượng hay của hành vi với các điều kiện chú quan 
của sự sông. nehia là, Với quan năng về tính nhần quá cúa một biểu lượng 
liên quan đến sự tôn tại hiện thực của đối tượng của nó (hay với sự quy 
định của những sức mạnh của chủ thể dẫn đến hành vi tạo ra nó). Đôi với các 
trục địch của công cuộc Phê phán này, tôi không cản thêm các khái niềm nào 
khác vay mượn từ môn Tâm ly học; và bản thân công cuộc Phê nhản SẼ rang 
đến những khái niệm còn lại. Ta để dàng thấy rằng. cầu hỏi sau đây vẫn chưa 
được định nghĩa trên đảy quyết định dứt khoát mà để mở, đó là: liệu quan 
nẵng ham muốn bao giờ cũng đặt cơ sử trên sự vui sướng, hay sự vui sướng 
trong một số điêu kinh nào đó, chỉ tuân theo sự quy định của sự ham niệu: 
bởi định nghĩa này chỉ bao gồm toàn những hạn từ thuộc về giác tỉnh thuần 
túy, tức chỉ bao gồm các phạm trủ vốn không chứa đựng điều gì thường 
nghiệm cả. Sự thận trọng như thế là rất cân cú trong mọi triết học và lại rất 
thường bị bỏ qua, đỏ là, băng các định nghĩa tảo bạo, quyết định quá sớm vệ 
những vận để trước khi khái niệm đã được phân tích hoàn chỉnh, điều thường 
chỉ đến rất muộn. Thông qua toàn bộ diễn trinh của công cuộc Phê nhán (vệ 
lý tính lý thuyết lẫn lý tính thực hành). ta cũng nhận thấy có nhiều cơ hộ: để 
bỗ sung cho không ít thiểu sót trong phương pháp giáo điều của triết học 
trước đây cũng như đề sửa chữa các sai lắm, nhưng chúng không được nhận 
ra cho tới khi cô được một sự sử dụng lý tính về những khải niệm này, hướng 
đếu chúng như đến cái toàn bà. 


Lới Ta 


li 


A18 
[10] 


chỉ có hệ thông cũ rích của riêng mình và đã đứt khoát ngay từ 
trước đối với những gì họ sẽ ủng hộ hoặc không tán thành thì 
không hề mong đợi bất kỳ sự lý giải nào có vệ đi ngược lại tư 
kiến riêng của họ). 


khi ta phải nghiên cứu một quan năng đặc thủ nào đó 
của tâm hồn con người về các nguồn gốc, nội dụng và các ranh 
giới của nó, thì, do bản tính tự nhiên của nhận thức con người, 
ta không có cách nào khác hơn là phải bắt đâu với những bộ 
phận của quan năng ây để mang lại một sự trình bảy đây đủ và 
chính xác về chúng, trong chừng mực khả năng nhận thức của 


ta hiện chọ phép, Nhưng, cũng lại còn có một điêu thứ hai cân 


S M 


phải chú ý. | Điều này có tính chất triết học và kiến trúc học 
(architektonisch)° hơn nhiều, đó là, phải năm bắt đúng đăn Y 
niệm về cải Toàn bậ. để từ đó có được cái nhìn về mọi bộ 
phận nói trên trong mỗi quan hệ hỗ tương với nhau nhờ vào sự 
dẫn xuất những bệ phận này từ khái niệm về cái Toàn bộ nói 
trên ở trong một quan năng lý tính thuần túy. Việc thấm tra và 
đám bảo này chỉ có thể làm được là nhờ sự quen thuộc nhuận 
nhuyễn sâu sắc nhất với Hệ thông: còn những ai thấy việc 
nghiền cứu các bộ phận là quá vất vả và thây không đáng phải 
bỏ công để đạt được sự nhuân nhuyễn nảy thì cũng sẽ không 
đạt tới được cấp độ thứ hai, đỏ là đạt tới cái nhìn thắng quan 
(Ùbersicht) mà thực chất là một sự khôi phục có tỉnh tổng 
hợp đỗi với những øì đã được mang lại một cách phân tích. 
tháo rời trước đó. | Cho nên, không gì đáng ngạc nhiên khi họ 
tìm thầy những sự không nhất quản ở khắp nơi, mặc dù các lễ 
hỏng mả chúng chỉ ra không phải ở trong bản thân Hệ thông 
mà chỉ ở trong chính tiên trình tư duy không nhất quán của 
riểng họ. 


®} Kiến trúc học/Architektonik phương cách xây dựng cả một hệ thông khoa học 
trên cơ sỡ một *®ÿ nệm về cái Toàn bộ” và là bản thân ý niệm Ây. (Xem P?Ð?,T7, 
Học thuyết siêu nghiệm về phương pháp: "Kiến trúc học của lý tính thuận túy", 
B8óÓ0 và tiếp). Quan niệm của Kant vẽ triết học nhự một “hệ thông kiến trúc học" 
phát triển rực rỡ sau Kant trong hệ thông của Fichte (1794), Schelling (IR800) và 
Hegel (18560) và hị từ bỏ từ giữa thê ký XIX.(N.D). 


Lợi Tựa 


A20 


[TT] 


A2 


Đôi với công trình nghiên cứu 1ãy. tôi không có chút e 
ngại hảo trước trách cử răng tôi muôn du nhập vào đầy một 
ngôn ngữ mới trong khí bán thân loại nhận thức được bàn ở 
đây rất gản giữ với tính quen thuộc đời thường, Đối với quyền 
Phê phán đầu tiên [Ph¿ phún lý tính thuần Hắy], trách cử này đã 
không thể nảy sinh nơi người đọc nào không chỉ lật vội các 
trang sách mà côn suy ngắm thấu đáo vẻ nó. Bày đặt ra những 
thuật ngữ mới mẻ khi ngôn ngữ không hê thiểu những cách 
diễn đạt cho những khái niệm được cho là một trò âu trĩ chỉ 
muốn tỏ ra độc đáo khác TĐƯỜI, không phải băng những tư 
tưởng mới mẻ và chân thực mà chỉ băng những mụn vá mới 
trên tâm áo cũ. Vì thê, nêu bạn đọc nào. khi đọc tác phâm này. 
biết được các thuật ngữ hay cách điễn đạt nào quen thuộc mà 
lại thích hợp hơn với nội dung tư tưởng sơ với của tôi, hoặc 
nêu họ thậm chí còn có thể vạch ra được tính võ hiệu của bản 
thân những tư tưởng ấy, và, do đó, tính vô hiệu của cách diễn 
đạt, thì trong trường hợp trước. tôi hết sức mang ơn vị tôi 
Eðng mong muôn gì hơn là được người đọc hiểu mình. và. 
trong trường hợp sau. họ quả có công hiến lớn cho triết học. 
Còn bao lâu những tư tưởng này vẫn còn đứng vững thì tôi 
ngờ răng khó có thê tìm ra được những cách diễn đạt nào khác 
vừa phù hợp vừa lại phỗ thông hơn*. 


(Chủ thich của tác tiả} Hơn cả môi lo người đọc không hiểu mình, trơn? Tác 
pham này. tếi càng lo hơn về khả năng người đọc sẽ hiểu sai một số thuật ngữ 
mà tôi đã hết sức thận trọng khi lựa chọn nhằm tránh việc khái niệm không 
chỉ đúng những gì nổ nhằm đến. Chẳng hạn, trong Băng đanh mục các phạm 
trủ của Ìy tính thực hành [xem A117], đưới để mục các phạm trủ thuộc "hình 
thái” (ModalitäD, hai phạm trù “được phép” và “không được phép” (tức: `' khả 
thể", "bát-khả thể” vẻ mặt thực hãnh-khách quan) có ý nghĩa hâu như tương 
đương (rong ngôn ngữ thường ngày với hai phạm trù gân gũi là “nghĩa vụ” và 
"Trải nghTa vụ”. Tuy nhiên ữ đây, hai nhạm trù trước có nghĩa là thích hợp với 
hay mẫu thuẫn lại một điều lệnh thục hành đơn thuần khả hữu (chăng hạn, 
việc giải quyết mọi vẫn đẻ của môn hình học và cơ học}; còn hai phạm trù 
sau có quan hệ tượng tự với một quy luật hiện diện hiện thực ở trong lý tỉnh; 
và sự phần biệt này không phải hoàn toản xa lạ ca Trang ngôn ngữ thông 
thưởng, dù có đôi chút khác thường. Ví đụ, một nhà điển thuyết thì “khêng 
được phép” tạo ra các từ hay các tô hợp từ mới me. nhưng nhà thơ thì 'được 
TL trong một mức độ nào đé, nhưng đôi với cả hai, không cớ eÌ là "nghĩa 
vụ" đôi với họ ở đây cả. Một nhà diễn thuyết làm điều "không được PHẾ thi 
có thể tự làm mắt uy tín của mình chứ không ai có thể "ngăn cảm” ông ta 


tới Tư j 


A2I 
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A22 


A23 


Chính bảng cách làm của mình. tồi tin rằng đã tìm ra 
được các nguyên tặc tiên nghiệm (a Prlori) của hai quan nắng 
của tâm thức, đỏ là quan năng nhận thức và quan năng của ý 
chí [quan năng ham muốn/Begehrungsvermögen] cũng như 
xác định những điều kiện. phạm vị và những ranh giới cho 
việc sử dụng chúng. và. như thể, thiệt lập được một cơ sở vững 
chắc cho một Hệ thông khoa học về Triết học, cả lý thuyết lẫn 
thực hành. 


Đổi với tất cả các nỗ lực nảy. không có điều thảm hại 
nào xây ra cho tác giá cho băng có ai đó nêu ra phát hiện bất 
ngờ răng không có và không thể có bất ký nhận thức tiền 


được cá, Ở đây. ta chỉ làm công việc phân biệt các "mệnh lệnh” theo ba cơ sở 
quy định: nehi vẫn, khăng định và hiển nhiên mà thôi. Củng tương tự như 
thẻ, trons chú thích [xem cước chú của Kant cho trang A229. N.D] nhằm so 
sánh và đôi lập các Y niệm luân lý vẻ tính hoàn hao thực hành miữa các 
trường, phải triệt học khác nhau, tôi phân biết Ý niệm vẻ sự biển minh 
(Weisheit) và Y niệm vẻ tính lính thiểng (HeiligkeIÐ). dù tôi cho rằng về căn 
bản và khách quan, cả hài đều giống nhau. Chỉ có điều, ở đó. tôi hiểu ) 
hiển minh” chỉ như là sự hiển minh mã con người (nhá khắc kỹ) tự yếu sách 
cho chính mình, vì thể tôi xem nỏ một cách chủ quan như là mặt thuộc rỉnh 
thuộc về con người (có lẽ thuật ngữ "đức hạnh” mà nhả khắc ký làm lớn 

chuyện biểu thị tốt hơn cho đặc trưng của trường phái này). Thêm nữa, thuật 
ngũ “định để của lý tính thuận túy thực hành” (Postutlat der reinen 
praktischen Vernunft) cảng dễ gầy ngộ nhận đổi với người đạc nảo lẫn lộn 
nó với ý nghĩa của chữ "định đế” trong môn toán học thuẫn túy, vốn trang 
theo mình tính xác tín hiển nhiên. Các định để toán học định để hóa khả thê 
của một hảnh động mà dối tượng của nó đã được ta nhận thức mội cách tiện 
nghiệm như là khả hữu vẻ mặt lý thuyết với tính xác tín hoản toàn. Trong khi 
đó, định để của lý tỉnh thuần túy thực hành định để hóa khả thê của bản thân 
một đôi tượng (Thượng đề và sự bắt từ của lĩnh hồn) tir những quy luật thực 
hành hiển nhiên. và. “) thể, chị đành cho những mục đích của một ly tính 
thực hành. Sự xác tín về khả thê được định để hóa nảy tuyệt nhiên không có 
tính ly thuyết, do đó. không có tính hiển nhiên; nghĩa là, nó không phải là 
một sự tâi yêu được nhận thức trong quan hệ với đôi tượng. mà là một giả 
định tất yêu trong quan hệ với chủ thẻ, buộc chủ thẻ phái tuần t†hủ những quy 
luật khách quan nhưng có tính thực hành. Do đó. nó chỉ đơn thuận là mật gia 
thiết tắt yếu, Tôi đã không thê tìm được thuật ngữ nảo tốt hơn cho tính tất 
yêu thuận lý này: tính tất yếu vừa có tính chủ quan. vừa đúng thật và vô-điều 
kiện. 


j4 Lời Tưa 


nghiệm nào hét”, Nhưng, nguy cơ này ăt không xảy ra. Bởi 
nêu thể thì không khác gì muôn dùng lý tính để chứng minh 
răng không có lý tính. Bởi ta chỉ bảo răng ta biệt một điêu gì 
đó băng lý tính lả khi ta có ÿ thức rằng ta củng có thể biết vẻ 
nó, cho dù điều ấy không hề được mang lại cho ta ở trong kinh 
A24 nghiệm, cho nên nhận thức thuần lý và nhận thức tiên nghiệm 
là đồng nghĩa với nhau. Muốn nút tính tất yếu ra từ một nguyên 
tắc của kinh nghiệm (ex pumice aquam). rôi từ tính tất yêu này 
hỏng mang lại tính phô biến đích thực cho một phần đoán (mà 
nêu không có tính phố biển đích thực thì không có suy luận 
của lý tính, thậm chí không có cả suy luận từ sự tương tự [loại 
suy], vị suy luận nảy chỉ ÍL cũng tiên giả định một tỉnh phô 
biên và tất yếu được phòng đoán) là một sự mâu thuần hiền 
nhiên. Lẫy tính tất yêu chủ quan, tức, thói quen, làm tính tât 
yêu khách quan — vỗn chỉ tôn tại trong những phán đoán tiên 
nghiệm — là phú nhận sức mạnh của ly tỉnh trong việc phản 
đoán về đôi tượng, nghĩa là, trong việc nhận thức vê đôi tượng 
và về những øì thuộc vệ đổi tượng. | Có nghĩa là, chăng hạn, ta 
không được phép nói về một điều gì thường hay luôn theo sau 
một tỉnh trạng trước đó răng ta có thê suy từ tình trạng này ra 
sự việc ấy (vì điều nảy ắt bao hàm tính tắt yêu khách quan vả 
khái niệm về một sự nỗi kết tiên nghiệm), mà chỉ nói răng ta 
có thê hy vọng các trường hợp tương tự sẽ xảy ra mà thôi (như 
cách làm của thủ vật), như thể là ta vứt bỏ toàn bộ khải niệm 
A25 về nguyên nhân như vứt bỏ cái gì là sai lẫm và là một sự lừa 
dỗi đơn thuần của đâu óc. Để cứu vẫn sự thiếu tính giả trị 
khách quan. và, do đó, tính giả 1rị phô biến băng cách bảo rằng. 
ta không thấy có cơ sở nào để gán một loại nhận thức nào khác 
cho những hữu thể có lý tính khác, thì. nêu lỗi lập luận này là 
đúng. ăt sự bất trì của ta sẽ giúp mở rộng nhận thức của ta hơn 
tất cả mọi nỗ lực suy tưởng. Vi, như thể là chỉ vì lý đo ta 
không có nhận thức nảo về những hữu thê có lý tính ngoài con 
người, nên la có quyền giả định những hữu thể ấy cũng có 
cùng bản tính tự nhiên như ta biết về chính ta, nghĩa là, †a ãt 
thực sự biết rõ về họ. Tôi quên không nhặc lại răng không phải 


°? Am chỉ Feder (trong “Về không gian vả tính nhần quả”/Uber Raum und 
Causalität”, !7R7, 35:36) dựa theo David Hume, chữ rằng mọi sự tãi yếu đều dựa 
trên cảm piác. N.D). 
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[I3] sự xác tín phô biến chứng minh được tính giá trị khách quan 
của một phản đoán (tức tính Đá trị của nó như là một nhận 
thức); và mặc dù sự xác tín phô biên này có thể xảy ra một 
cách ngẫu nhiên. nó vẫn không thê mang lại một minh chứng 
nào cho sự trùng hợp với đối tượng cả; ngược lại, chỉ duy có 
tính giá trị khách quan mới tạo nên cơ sở cho một sự nhất trí 
phó biến và tắt yếu. 


A26 -Hume”” ° chắc hăn sẽ rất thỏa mãn với một hệ thông như 
thê về thuyết duy nghiệm phố biến, bởi, như ta biết, ông 
không mong muôn gi hơn là: thay vì gán bất kỳ ý nghĩa khách 
quan nào cho sự tật yếu trong khái niệm vệ nguyên nhân. ông 
gia định một sự tắt yêu đơn thuần chủ quan, tức thói quen. 
nhãm phủ nhận việc lý tính có thể phán đoán về Thượng đề, 
Tự do và sự Bắi tử [của linh hôn]; vả. nêu các nguyễn tác của 
öng được thừa nhận, ông có thê dễ dàng rút các kết luận ra từ 
đó với tất cả tính chặt chẽ lôgíc. Nhưng, ngay cả Hume cũng 
không làm cho thuyết duy nghiệm của mình có tính phô biển 
đến mức bao hàm cả toán học. Ông xem các nguyên tặc của 
toán học là có tính phân tíchf ”: và, nếu ỏng đúng. thì các 
nguyễn tắc ây tất có tính hiển nhiên (apodiktisch), nhưng ta lại 
không thể suy ra từ đó răng ly tính cũng có quan năng hình 
thanh những phản đoán hiền nhiên ở trong triết học, tức, 
những phán đoản có tính tổng hợp, như phán đoán về tính 
nhần quả chăng hạn. Cho nên, nêu 1a chấp. nhận thuyết duy 
nghiệm vê các nguyên tắc một cách phổ biến thì toán học ät 
cũng bị bao hàm luôn trong đỏ. 


A27 Bây giờ, nều môn khoa học này [toán học] mâu thuẫn 
với một lý tính chí thừa nhận các nguyên tắc thường nghiệm, 


Ú?® David Hume (I7I [-76}, triết gia Anh, đặt cơ sở cho thuyết hoải nghĩ hiện đại. 
Kamr luôn phê phán Hume, mặc dù đánh giá cao Hưme như là người đã đánh thức 
Kant khỏi “giậc ngủ giáo điều”. Xem thêm Phẻ phán lý tính thuẩn nịy, B5, 19, 127, 
713, TRR, 792. 884. Kan( sẽ còn bản kỹ về Hume ở Chương Ï sau đây, xem: tr. 3]- 
33. Xem David Hume, EngưitU coHccrHing Human Undcrstandine/Nghiên cứu vẻ 
Các tính con người (1748), (N.D). 

3 Tạ nhớ rằng, trong ?reatixe oƒ Humdn Noitr'Nghiên cứu về bán tÍnh con HTGƯỚI., 
1739/40, Hume còn quan niệm rắng các phán đoán của hình học là có tính tông hợp 
và thường phiệm (ấn bản 2. Oxford 1978. tr. 70- -72}. (N.D). 


lâu Lựứt tua 


khi ly tính không tránh khỏi rơi vào nghịch ly trong đó toàn 

học chứng minh tính khả phần vỏ tận của không gian mà 
thuyết duy nghiệm không thể chấp nhận, thì sự hiển nhiện khả 

hữu lớn nhất của sự chứng minh mâu thuẫn kịch liệt với các 

kết luận gọi là được rút ra từ kinh nghiệm; và ta buộc phái hỏi 

Biồng như người bệnh nhân mù của Cheseldent””: “cái gì lừa 

, thị giác hay xúc Biác (bơi thuyết duy ngHiềm dựa trên 

mẽ tính tải yêu được "cảm thấy”. trong khi thuyết đuy lý dựa 

trên tột tính tất yêu được "nhìn thấy”). Và như thẻ, thuyết duy 
nghiệm nhô biển tự bộc lộ như là thuyết hoài nehì chỉnh công 

[tuyệt đối]. | Tuy nhiên, sẽ là sai lắm khi gán thuyết hoải nghĩ 

A28 theo nghĩa vô hạn như thê cho Hume#f°, vị ÔñØ Íf ra cũng còn 
[I4] dành lại một viên đá thử chắc chăn của kinh nghiệm đổi với 
toán học (bao giờ cũng chí có thê tìm thấy ớ trong các nguyên 


PP 0//|linm Cheselden (1688-1752), nhà cơ thể học người Ánh. Các tường thuật của 
Ceselden dược dịch sang tiếng Đức và được Kanf sử dụng trons các Đài giảng vẻ 
Nhận loại học từ 1772273: "Một người mù đã được phẫu thuật ở London văn không 
nhận diện được sự vậi bằng thị giác trước khi sờ năm băng xúc giác”. (Xem Kam, 
AA XXYV 52; XXY 907 và XV 802), (N.D}, 

s (Chú thích của tác ø14) Danh hiệu đê tơi tên những người đi theo mật học 
phải luôn đi kèm với một sự bất công, chăng hạn khi ta gọi "ông X là mội 
nhà duy tâm”. Bơi vì. ông ta không chỉ thừa nhận mà còn nhân mạnh rằng 

[I4] những tư tương của ta về những sự vạt bến ngoàải luôn có những đói tượng 
A28 hiện thực của những sự vật bên ngoài tưởng ứng với chúng, chỉ cỏ điều ông 
chơ rằng mê thức của trực quan không phụ thuộc vào chúng mà phụ thuộc 
vào tâm thức con người. [đây là Kant nói vẻ trường hợp của chính mình. 
Xem chú thích '*” của N.D]. 
'ÊH Ấm chí quan điểm của phái *Common Sense” Scotland. Xem Thomas Reid, 4n 
lHgưMPU THE2 thề ]ímman NẴHHỀ 0n thề PrincuMexs GỆ CônHton Yunsg/AlÓL nghiÊH cứu 
vệ Tình thân con người, thưa trên các ngaiyyên (ắc của “Connnon Sense”, Edinbureh 
1764, bản tiếng Đúc, 782. (N.D). 
#2 Ám chỉ nhận định được nêu lên lần đầu tiên bởi Feder và Garne đôi với quyền 
PPLTTT của Kant: "Tác phẩm này [...] là một hệ thông thuyết duy tâm cao cập. 
hay, như tác giả tự gọi, là thuyết dụy tâm siêu nghiệm, tức một thuyết duy tâm bao 
Irìm cả tinh thần lẫn vật chất một cách nhự nhau, biến thể giới và bản thân chúng ta 
thành những biểu tượng và lãm cho mọi đối tượng đều được ra đời từ những hiện 
tượng bảng cách có để cho giác tính nỗi kết chúng lại thành một chuối kinh nghiệm 
và rồi để cho lý tính khai triển và hợp nhất chúng lại thành một hệ thông thẻ giới 
hoàn chỉnh và toàn bộ một cách tất yếu dù là vô vọng”, (Xem Ñez£HxLOH€H zửt 
Kantischen Phiosonhie T291-82/Caác bài điểm xúch tề #iết học Kamt lừ 1781-87: 
Landau án hành, 1991, tr. 11. Feder cũng lặp lại nhận định này trong sách đã dẫn 
{1787)). (N.D). 


Lưới Ta 


tắc tiên nghiệm) chứ không đến nỗi không còn viên đả thử 
nào hết nhị trong thuyết hoài nghĩ tuyệt đối, vì kinh nghiệm 
không chí bao pôm những cảm tưởng đơn thuận mà cả những 
phản đoàn nữa. 


Tuy nhiên, trong một thời đại có tỉnh thân triết học và 
phê phán như hiện nay. dù khó còn có thỄ xem trọng một 
thuyết duy nghiệm như thế, và. có chăng chỉ xem nó nhự là 
một sự tập luyện cho nâng hịc phân đoán đẻ thỗng qua sự đỗi 
chọi má thấy rö hơn sự tất yêu của các nguyên !ắc thuận ly tiễn 
nghiệm, tà vẫn tỏ lòng biết ơn đôi với những người đã hiển 
thân mình cho một nô lực không còn cớ giá trị chỉ đạo ñy nữa. 
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Y TƯỜNG VỀ, MỘT CÔNG CUỌC 
PHẾ PHÁN LÝ TÍNH THỰC HANH 


Sứ dụng ly tính một cách lý thuyệt là làm việc với những 
đôi tượng của quan năng đơn thuân nhận thức, và một sự Phê 
phán lý tính về phương diện sử đụng này chỉ đụng chạm đến 
quan năng nhận thức thuận tủy, vỉ quan năng này gợi lên sự 
nghi ngờ — và sau đó, được xác nhận — là rất dễ vượt ra khỏi 
những ranh giới của mình và bị lạc lỗi trong những đỗi tượng 
không thể nào vươn đến nỏi hay trọng những khái niệm mâu 
thuấn với nhau. Nhưng, với sự sử dụng ly tính một cách thực 
hành, tình hình lại hoàn toàn khác. Trong việc sử dụng nảy, lý 
tính làm việc với những cơ sở quy định của ý chí (Willen): mà ý 
chí là một quan năng tạo ra những đổi tượng tương ứng với 
những biểu tượng hoặc quy định bản thân ta trong việc tác động 
đến những đổi tượng ấy (bất kế năng lực thẻ chât cúa ta có đủ 
hay không), nghĩa là, quy định tính nhân quả của chính ta. Bởi 
vì ở đây, lý tính chí ít cũng có thể đi đến chế trở thành sự quy 
định ý chí và, trong chừng mực chỉ liên quan đến ý chỉ thì lúc 
nảo cúng có được tính thực tại khách quan. Do đó. cầu hỏi 
đầu tiền ở đây là: liệu lý tính thuần túy chỉ cần dựa vào bản 
thân mình là đủ để quy định ý chí hay liệu nó chỉ có thể làm 
điều ây khi dựa trên các điều kiện thường nghiệm? Ở đây xuất 
hiện ngay một khái niệm về tỉnh nhân quả - vốn được sự Phê 
phản lý tính thuần túy biện minh, mặc dù không thể chứng minh 
trột cách thường nghiệm — đó là khái niệm nhân quả của sự Tự 
đo; và bây giờ, nêu 14 có thể phát hiện được các cơ SỞ đê chứng 
mình răng đặc tính này [sự Tự do] là thật sự thuộc về ý chí con 
người (và, như thê, là cũng thuộc về ý chí của mọi hữu thể có lý 
tính), thì ta sẽ khêng chỉ chứng minh được răng lý tính thuần 
túy có thể trở thành thực hảnh mà còn chứng minh răng: chỉ 
duy có lý tính thuân túy chứ không phải lý tính thường 
nghiệm-hữu hạn mới là có tính thực hành một cách vô- -điều kiện 
[không thể nghi ngờ]. Vì thể, ta sẽ không cần phải tiễn hành 
một sự Phê phán đối với lý tính thuần túy thực hành mà chỉ 


+) 
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đỗi với lý tính thực hãnh nói chung mà thôi. Lý do: một khi 
đã chứng minh được răng quả có lý tính thuẫn túy thì không 
việc gì phái phê phần nó cả. Bởi lẽ chính bản thân lý tính mang 
theo mình chuẩn mực (Richtschnur) để phê phản mọi sự sử 
dụng vẻ nó. Do đó, sự Phé phán lý tính thực hành nói chung có 
nhiệm vụ bắt buộc là phải ngăn chặn không chọ phép lý tính 
thường nghiệm-có-điều kiện có yêu sách là kẻ duy nhất để ra cơ 
sử quy định cho ý chí. Nêu chứng minh được răng có một lý 
tính thuận tủy thì sự sử dụng nỏ chỉ có tỉnh nội tại (ÌiImmianent) 
mà thôi; còn việc sử dụng thường nghiệm-có điều kiện lại yêu 
sách đòi độc quyên thông trị thì, ngược lại, có tính siêu VIỆT 
(transzendenf). thể hiện trong những đòi hỏi và điều lệnh hoàn 
toàn vượt ra khỏi phạm vi của nó. | Đây là điều trái nuược hắn 
lại so với những gì đã có thê nói về lý tính thuận túy trong việc 
sử dụng tư biện về nó. 


Tuy nhiên. vì lẽ lúc nào nó cũng vẫn là lý tính thuận túy, 
và nhận thức vẻ nó ở đây là cơ sở cho việc sử dụng thực hành về 
nó, nên phác đỗ khái quát vệ việc Phản chia nội dung của một 
công cuộc Phẽ phán lý tính thực hành cũng được sắp xếp tương 
ỨnE VỚI VIỆC phản chia nội dụng của công cuộc Phé phản lý tính 
tư biện. Như vậy, ta có nhân “Học thuyết eơ bản” [vẻ các yêu 
tổ của nhận thức] (Elementarlehre) và phần Học thuyết về 
phương pháp hay Phương pháp luận (Miethodenlehre}. | Trong 
phần Học thuyết cơ bản, ta chia ra thành Phân tích pháp 
(Analytik) như là quy tắc của chân lý và Biện chứng pháp 
(Dialektik) như là việc trình bày và giái quyết ảo tượng trong 
các phán đoán của lý tỉnh thực hành. Chi có điều: trình tự trong 
phần Phân tích pháp sẽ đáo ngược so với phần Phần tích pháp 
trong Phê phản lý tính. thuần túy tư biện. Vì ở đây. tạ bắt đầu đi 
từ các Nguyên tắc tiên tới các khái niệm. và rôi từ các khái 
niệm. nêu có thể. mới đi đến các giác quan, trong khi đối với lý 
tính tư biện. ta đã bắt đầu với các giác quan [nhận thức cảm 
tính| và kết thúc ở các Nguyên tắc”. Lý do của sự khác biệt 
này lại chính là ở chỗ: ở đây, 1a phải làm việc với một ý chỉ và 
xem xét lý tính không phải trong mỗi quan hệ của nó với những 


Xem phân biên giải kỹ hơn vẻ sự tương tự lẫn sự dị biệt giữa hai công cuộc Phẻ 


nhán: AIÃ9 và tiếp và Chú tái dẫn nhập: L {N.DI. 


Lời dẫn nhận SHi 


đôi tượng mả với ÿ chí này và với tính nhân quả của nó, | Vì thể, 
ta phải băt đâu với các Nguyên tắc của tính nhân quả võ- -điều 
kiện về mặt thường nghiệm, sau đỏ mới có thể tiên hành xác lập 
các khái niệm của ta vẽ các cơ sở quy định chơ một ý chỉ như 
thế, cũng như cho việc áp đụng các khái niệm ấy vào cho những 
đổi tượng và sau cùng, áp dụng vào cho chủ thê và cảm năng 
[quan năng cam tính] của chủ thể. Ta phải nhất thiết bắt đầu với 
quy luật về tính nhân quả từ sự Tự do. nghĩa la, bắt đầu với một 
Nguyên tắc thuần tủy thực hành và Nguyên iñc này sẽ quy định 
những đôi tượng duy nhất mà nớ có thể được áp dụng vào, 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


LỜI TỰA VÀ LỜI DẪN NHẬP (A3-A32) 


1. LỚI TỰA (A3-A28) 
1.1. Các tác phẩm của Kant về đạo đức học: 


-_ Irong Lời Tựa ] (1781) của Phê phân lú tính tiuẩn tú, Kant để ra một tham 
vọng lý thuyết to lớn: “trong việc nghiên cứu này, tôi đành cho tính cặn 
kê sự quan tâm lớn và tôi đám mạnh đạn nói rằng ở đây, không có một 
vấn để siêu hình học riêng lẻ nào không được giải quyết hoặc ít ra cung 
cấp được chìa khóa để giải quyết nó” (AXIHID). Ta cũng chờ đợi một điểu 
như thể ởơ quyển Phê phán lý tính thực hành cho mọi vẫn để đạo đức và 
nhân sinh? Thưa không, ở đây, Kant có cách làm khác. Mục đích của 
quyên thứ hai này hẹp hơn. Nó không nhằm hoàn tất hệ thống về triết 
học luận lý mà ông đã hứa hẹn từ hai thập niên trước và sẽ chỉ hoàn 
thành vào những năm cuối đời: Siêu hình học 0ê đức LJÍMIelaphusik der 
SHen (179710, Ta ôn lạt các tác phẩm chính của Kant về đạo đức học: 


Quyên Phê phầm lý tính thuận túu khảo sắt toàn bộ nhận thức của con 
người, không chị trong phạm vị lý thuyết của tư duy mã cả trong 
phạm ví thực hành của hành vỉ con người, Nhưng, trong tác phẩm ấy, 
phạm vị thực hành chỉ mới được để cập trong khuôn khổ một kể hoạch 
nghiên cứu toàn điện (dùng ly tính đề phề phán, kiểm tra lý tính lý 
thuyết —> Phê phán lý tính thuần túy; và phê phán, kiểm tra lý tính 
thực hãnh —z Phê phản lý tính thực hành). Đề chuẩn bị cho công việc 


Siêu hìmh học (gốc Hy Lạp: meta: sau; physis: tự nhiên) là đặt câu hỏi “ở 
đẳng sau” hay “vượt ra khỏi” giới tự nhiên cho đến tận các cơ sở và ý nghĩa 
tôi hậu của thực tại. Với Kant, Siêu hình học — sau khi được sự Phê phan làm 
cho “trong sạch”, tức loại bỏ những khẳng quyết giáo điều vượt khỏi năng 
lực nhận thức của côn người - sẽ là hệ thống những nhận thức tiền nghiệm 
về đối tượng, Như thể, Siên hình học tể đức lự không gì khác hơn là việc trình 
bày có hệ thống vể những nguyên tắc tiên nghiệm của luân lý theo nghĩa 
rộng: luận lý cá nhân (học thuyết về đức hạnh) và luân lý trong xã hội (học 
thuyết về pháp quyển). 
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sau một cách cặn kẽ, cân đặt cơ sở cho nở trước đã. Vì thế, năm 1785, 
ông cho ra đời một tác phẩm ngắn: Đặt cơ sở cho Siêu hình học UỂ đức 
Lụ\GrHHdlssung zur Mlelanhusik der SiHen (viết tắt: Đặt cơ sở), Quyển 
sách nhỏ này rất “ăn khách”. Ân bản Ï bán hết nhanh chóng, năm sau 
đã được tái bản. Năm 1788, Phả PhúH Lụ lính thục hành ra đời. Cuyển Đất 
cơ sử chỉ độ 100 trang; quyến Phê phán thứ hai này dày gần gấp đôi: 200 
trang. Sự khác biệt giữa hai tác phẩm này thoạt nhìn không nhiều lắm: 
quyển Phê phán lặp lại, bổ sung cho quyền Đất cơ sở. Song, thật ra, 
quyền sau đào sâu hơn quyển trước, hay, nói cách khác, thiết lập thêm 
_ cơ sơ” chợ quyền Đi cơ sở. Quyển Đặt cơ sở xuất phát từ khái niêm về 
cải Tốt tuyệt đối rối thông qua khái niệm trung gian là nghĩa vụ (tuân 
|y) để đi tới tiêu chuẩn của nghĩa vụ: mệnh lệnh nhất quyết. Quyển Phê 
Phần lụự tính thực hành có cách làm khác. Nó không xác định luân ly như 
là cải Tốt tuyệt đổi nữa mà như là quy luật thực hành khách quan vả 
phố biên tuyệt đối do quan năng của những quy luật khách quan chặt 
chế - là quan năng lý tính - quy định. Do đó, việc đặt cơ sở mới cho 
luận lý bây giờ mang hình thức của một sự kiểm tra phê phản đổi với 
lý tính thực hành nói chung. Sau hai quyển này, Kant mới thấy vên 
tâm soạn thảo tác phẩm đổ sộ Siêu hình học tể đức ý (1797) nói ở trên 
(đừng nhẩấm lần với quyển Đặt cơ sở cho Siêu hình học Để đức iýl) gốm 
hai phần: học thuyết về đức hạnh và học thuyết về pháp quyển. 


-_ Khi chuẩn bị cho ấn bản lẩn thứ hai quyển Phê phán Ï J tính thuấn tụ, 
Kant đã thấy nảy sinh nhiều vấn để cẩn phải giải đáp trước các ý kiến 
thắc mắc hay phê bình của độc giả. Vì thế, có thể xem phần lớn nội 
dung của quyển Phê pháu thứ hai này như là phân trả lời của Kant 
trược các ý kiến đổi với quyển Phê phán thứ nhất và với quyển Đặt cơ 
SỞ, 


-_ Một số ý kiến phê phản đã xem việc Kant đặt cơ sở che luân lý dựa 
trên “Tự do siêu nghiệm” (transzendentale Freiheit) là quá mơ hổ và tự 
biện. Nhất là H. A. Pistorius#' khi điểm sách tật cơ sở, đã cho rằng 
Kant phạm lỗi thiếu nhất quản: tại sao trong quyển Phá phán thứ nhất 


É! Lất cỡ sơ cho Siêu hình học 0uể đức j, BVNS dịch và chủ giải, NXB Tri thức 
(sắp xuất bản). (N,D), 

cử H, Á. Pistorius: Rezension đer Gruitdiegure zur Ml¿tanHysik đcr Siftrn/Điểm 
sách Đất cơ sử cho Siêu hình học nể đức lý, đăng trong: Alleemeine deutsche 
ibhotiek, LXVI (1786), tr. 447-463). 
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(PFLTTT), Kant đã phủ nhận tính chính đẳng của việc sự dụng các Y 
niệm siêu việt như Tự do, Thượng để, sư Bất từ của linh hôn, nay lại 
dùng Ý niệm về Tự đo lãm cơ sở cho đạo đức học như trong quyền Địt 
cơ sơ? Kant Hm cách giai đắp sự thắc mắc này bằng cách vạch rõ môi 
quan hệ giữa quy luật luận lý và sự khăng định về sự Tự dơ siêu 
nghiệm cũng như về tính “thứ nhất” (Primat) cua ly tính thực hanh 
(luân lý) đối với lý tính lý thuyết, với sự nhân mạnh về tầm quan trọng 
của các định để về sự tổn tại của Thượng để và sự bất từ của linh hôn. 


Hơn mệt nựa quyển Phê phán lý tính thực hành này thực chất là để trả 
lời cho phê phản của ÏPistorius về sự thiểu nhất quản. Phần không nho 
còn lại (hẩu như: cả hai chương đầu của phần Phần tích pháp; là danh 
để trả lời cho chất vẫn thử hai cũng của Pistorius (nhưng đuợc C¿. Á. 
Titel nêu rõ}, đó là tại sáo trong quyền Đặt cơ sở, khái niệm về sự 
Thiện lại không được xác lập trước khi xắc lập nguyễn tắc luân lý. Tuy 
ý kiên của Pistorius chỉ được Kant nhắc công khai một lần duy nhất 
(A13-14), nhưng có thể nói toàn bộ Lời Tựa là tập trung bản về các chất 
vận này. 


Ta có thể tạm chia Lòi Tựa thành bốn phẩn: 


- phần thứ nhật (và dài nhật) (A3-A13) bản về môi quan hệ giữa 
quyển Phể nhân thứ nhất (PPILTTTT) và quyền Phê phán thự hai, Phần 
này có thể được xem chủ yếu là để giải quyết thắc mắc của Pistorius 
về tính không nhãt quản. 


- phẩn thứ hai (A1418), bàn ngắn về mỗi quan hệ giữa quyên Phả 
phân thứ lai này với quyền Đặt cơ sở và với các dự án kha hưu khác 
trong đạo đúc học. 


-_ phần thứ ba (A18-25) bàn về mối quan hệ giữa nhận thức lý thuyết 
'và nhận thúc thực hành bên trọng một quan niệm có tỉnh kiển trúc 
học vẽ mọi quan năng của tâm thức xét như một toàn bộ. Phẩn nãy 
bắt đu thao luận về chất vẫn tại sao sự Thiện không đi trước 
nguyện tắc luận lý và mở rộng thành cuộc thảo luận chúng về sự 
phần chía triết học hương ứng với sự phần biệt giữa quan năng nhận 
thúc và quan năng ham muốn (một vấn để sẽ tiếp tục được Kant 


4Œ. A, Thiet: tbér EFlcrrn Kanis Moralrcfarm/VỀ sự cất cách luận hộ của KqHI, 
Frankfurt/LeIihzie, 178%, 
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quan tâm, nhất là trong quyển Phê nháy thứ ba: Phê phán năng lực 
phan tìoa\HP?, 


-_ nhẩn thứ tư (A25-28), Kant kết luận Lời Tựa bằng cách bảo vệ một 
nhận thức tiền nghiệm và bào vệ lý tính như là nguồn gốc của loại 
nhận thức ấy, Đây có thê xem như là câu trả lời của Kant trước các 
phan: bác của thuyết duy nghiệm đối với triết học phê phán của ông, 
nhất là từ J. C¡. Feder®), 


1.2. Phề phán lý tính thuần túy và Phê phán lý tỉnh thực hành 
1.2.1, Nhiệm vụ của việc Phê phán ly tính thực hành 


Kant mở đấu Lời Tựa với việc biện minh tại sao không có chữ “thuần 
tủy” trong nhan để quyển sách. Cải thích của Kant rãt rõ ràng, giúp 
tạ hiểu rộ hợn toàn bộ ý để và bạn chất của công việc phê phán lý tính 
nói chủng của Ông: 


- Phê phán lý tính là một công việc đặc thủ có tính tự-nhận thức để 
ban thân lý tỉnh đi đến chỗ nhận biết rã răng vẽ nguồn góc, phạm 
vị và các ranh giới của chính mình (xem P?DPLTTT, AXTI-XIT). VI thế, 
lý tính chỉ đòi hỏi phải được (tự) phê phản khi nó ngộ nhận về 
chính mình, túc hiểu nh vượt ra khỏi các ranh giới. lrang sự sử 
dụng lý thuyết, sở dĩ lý tỉnh thuần túy (tức lý tính được sử dụng 
mà không cần có yếu tô thường nghiệm nảo) cẩn phải được phế 
phán là vị nó sẽ làm nảy sinh các Y niệm, các khẳng quyết có Yêu 
sách về một loại nhận thức siêu việt mà nó vốn không thể có được. 
Nguyên nhân của tình trạng ấy là do ngộ nhận về nguẫn gốc thực 
sự cua nhận thức. Trải lại, trong sự sử dụng thực hành, Kant cho 
rằng không cẩn có sự phê phần đổi với lý tính thuần túy. Phải, vì 
lẽ; trong lĩnh vực này, lý tính thun hiụg có quyển để ra yêu sách 
rằng những quy luật [luân lý| do nó ban bố cho ý chí là có giả trị 
vô-điểều kiện, và, theo Kant, yêu sách này là hoàn toàn đúng đắn và 
chính đẳng. 


G' Xem L, Kant, Phố HHữNH HÃHg ttc PHúN đoäH, BVNS dịch và chủ giải, NXB Trị 
thúc, 2007. 

8E. C, FederFCh, Ciarve: KH đếr rghtÈH VerniHHft Von TL Kan Phê phím Tự 
Hmh thun Tu của | Kant trong Zupahen zu den CzöHinger C;elehrten 
Anzergen, 15.1.1782, tr. 40-46. 
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- Ngược hăn với lĩnh vực ly thuyết, trong lĩnh vực thực hành, không 
phải lý tính thuần tủy mà chính lý tỉnh bị điều kiện hóa về mặt 
thường nghiệm mới cẩn bị phê phán. Lý do: loại lý tỉnh này xuất 
phát từ các ham muốn và xu hướng thường nghiệm (cảm tính) của 
ta, rồi lại xem chúng như thể có quyển nắng ban bố quy luật. 
Trong Đặt cơ sở, Kant gọi đó là một “phép biện chứng tự nhiên” 
của ly tính thực hành, và vì thể, cẩn phải có mật triết học luân lý 
đích thực để đối trọng lại. (Xem Đặt cơ sở, Toàn tập IV, 405). Quyển 
phế phảm thứ hai này tiếp tục triển khai vấn để này để xem xét căn 
kẻ “Biện chứng pháp cua ly tính thực hành”, chủ yếu là để đánh 
tan các hoài nghĩ về khả thê của sự Thiện-tối cao, tử đo đánh tan 
các hoài nghỉ về giá trị hiệu lực của quy luật luân lý (xem A198 và 
tiếp) do sự lẫn lộn (Subreption) cảm giác bị quy luật (cảm tính) 
quy định với sự quy định khách quan của quy luật đo lý tính 
thuần túy mạng lại (túc muốn thay thể các cơ sở thuần tủy của lý 
tính bằng các cơ sở thường nghiệm) (A209 và tiếp). Việc giải quyết 
các hoài nghỉ này dựa trên việc ngăn ngừa sự lẫn lộn ấy, nhằm tái 
khẳng định tỉnh thực tại và tính độc lập của quy luật luân lý thuần 
túy như là cơ sở cho việc quy định ý chí (A209 và tiếp). 


1 Lư) Tự do như là “viên đá đính vòm” cho cả tòa nhà của lý tính thuần 


tuy 


Ngay trong tiểu đoạn thứ hai của Lời Tựa (A4), Kant đã xem sự tốn 
tại không thể chốt cãi của lý tính thuần túy thực hành - có chức năng 
ban bố quy luật một cách vô-điểu kiện -- là tương đuơongE VỚI việc xác 
LẬP sự Tự do. Ông vẫn hiểu sự Tự do theo nghĩa siêu nghiệm, như là 

“cài vỗ-điểu kiện ở trọng chuỗi của sự nối kết nhân- -qua”. VỊ thể, Kant 
đi tới chỗ khẳng định rằng khái niệm Tự do như thế “tgoö nên tiên đá 
định bom cho toàn bộ tòa nhà của trột hệ thấn Ha lự tính thuần tự, 


KỆ cả của lụ tính tư biện” (A4). 


Cầu này thực ra không để hiểu như mới thoạt nhìn và đã làm bối rối 
không ít nhà chủ giải! Thật thể, vị trí ưu tiễn của sự Tự đo ngay cả 
trong lý tính tư biện, tức trong quyển PPLTTT không hiển nhiên lắm. 
Trong quyển đó, sự Tự do có thể được suy tưởng (mà không mẫu 
thuần øì với cơ chế tất yếu mù quang, của Tự nhiên) nhưng không thể 
được chứng minh về sự tổn tại hiện thực của nó (Yi như thể là mẫu 
thuần với toàn bộ quy luật tự nhiên). Thể tại sao trong Đất cơ sở (xem 
Toàn tập IV, 447-448) và ngay ở đây, trong PPLTTH, Kant! lại xem Tụ 
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hi - aNNNiiiiililii.. S6SẼ Ăiunng . CƯ GG1.ỢỢẦDDDDDD `, 
do là không thể tách rời với mọi sự sử dụng lý tính, và được tiến giả 
định một cách tất yếu cả trong những phán đoán lý thuyết? 


Vấn để có phẩn dễ hiểu hơn khi Kant tiếp tục khăng định về khái 
niệm Tự do và cho rằng khả thể hiện thực của nó được phát hiện 
thông qua quy luật tuân lý, và, vì thế, Tự đo là Y niệm đuy nhất trong 
ba Y niệm của lý tính thuần tủy (Thượng để, Tự do, sự Bất từ) mà ta 
có thể nhận thức một cách tiên nghiệm về khả thể của nó (À5). Tuy 
nhiên, vấn để vẫn còn khó hiểu ở chỗ: theo Kant, nhận thức 
(Erkennis/Anh: cognition) đúng nghĩa là ở chỗ các khái niệm nắm bắt 
một nội dung được trực quan (xem PPLTTT, B33, 75-76). Rö hơn, khả 
thế hiện thực của một khái niệm được nhận thức là khi nó cho thây 
đổi tượng của khái niệm ây phải có thể được mang lại ở trong trực 
quan (vd: khái niệm “con chớ” chỉ là hiện thực khi tôi có thể nhìn thầy 
một con chó; khác với khái niệm “con rồng”) (Sđd, B266-273). Nói 
cách khác, khả thể hiện thực của các khải niệm thường nghiệm chỉ có 
thể được nhận thức thông qua nhận thức thường nghiệm về tính hiện 
thực của chúng, hay chí ít, về tính hiện thực của đối tượng tương ứng 
với các quy luật của kinh nghiệm khả hữu (5đd, B265). Thế còn khả 
thể hiện thực được nhận thức một cách tiên nghiệm là gì? Theo Kant, 
đó chị là các khái niệm của toán học mà thôi, vì đối tượng của các khái 
niệm ấy có thể được “câu tạo” (tức được “trình bày”) một cách tiên 
nghiệm ở trong trực qưan thuần tứy (Sđd, B7535-762). Khi ta nhận 
thức được khả thể hiện thực của một khái niệm một cách tiên nghiệm 
theo cách ấy, Kant gọi là ta đã “thấu hiểu” (einsehen) về nó (A5 và 
Lỗgïc học, Toàn tập FX, 65). 


Như thể, khó mà bảo rằng ta có thể nhận thức khả thể hiện thực của 
Tự do một cách tiền nghiệm được, vì nhận thúc âv thiểu hãn điều 
kiện của trực quan thuận tủy. Vậy; ta không nền hiểu các điểu kiện 
này theo nghĩa đen, chặt chẽ, bởi rõ ràng Kant cũng cho rằng ý thúc 
về tính hiện thực của Tự do thông qua quy luật luân lý của lý tính 
thuần tủy thực hành mang lại một cái tương tự (Analogon) hãy cải 
thay thể chính đáng cho phép ta sử dụng các thuật ngữ ấy. Nghĩa là: 
thông qua # thức rằng ta buộc phải tuân thù quy luật luân lý một cách 
vồ-điểu kiện, ta có thể phán đoán một cách trực tiếp (tương tự như 
trong một trực quan) vẻ khả thể hiện thực (chữ không chỉ khả thể 
lögíc} việc ta tuần theo quy luật ây, Và vị lề sự Tự đo của ý chí chúng 
ta là điểu kiện duy nhất để sự tuần thủ ấy có thê có được, nên phản 
đoàn trực tiếp ấy mang lại cho ta cái tương tự với một nhận thức về 
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Tự đo, tức một sự trình bày hay cấu tạo tiên nghiệm về đối tượng của 
khải niệm nãy in concreto (trong cụ thể). 


Và vi lẽ các định để còn lại của lý tính thực hành (sự tổn tại của 
Thượng để và sự bất tử của linh hốn) nảy sinh từ bốn phận (tìm kiếm 
sự Thiện tối cao) đặt cơ sở trên sự Tự do, nên Kant bảo rằng các: Y 
niệm nay cua ly tính “gắn liền với khải niệm vẽ Tự do”, và nhờ đó 
mới có tính vững chắc và tính thực tại khách quan, nghĩa là: khả thể 
của chúng được chứng minh bằng sự kiện: Tự đo là hiện thực. Tóm 
lại, với hai Y niệm còn lại, ta chỉ có thể khẳng quyết tính thục tại 
khách quan của chúng, nhưng không thể nhận thức hay thấu hiểu 
chúng được. Kant nhân mạnh: lý tính tư biện ăi sẽ hài lòng biết bao 
nếu “chứng mình” được điểu ấy, nhưng rõ ràng nó đã không thể nào 
làm được (Â”). 


”m mỸ 


1.2.3. Chỗ “bí hiểm” (Rãätsel/Anh: enigmai của triết học phê phân (A8}: sự 


1.2.3. 


sử dụng siêu-cảm tính về các phạm trù bởi lý tính thuần túy thực 
hành 


Kant hiểu tại sao Piatorius lại nều ra chất vẫn vẽ tính “không nhất 
quản”, Vì thế, ông thừa nhận chỗ “bí hiểm” rằng: ta “phải phủ nhận 
tính thực tại khách quan đối với việc sử dụng siêu-cam tỉnh đối với 
các phạm trủ trong lĩnh vực tư biện [nhận thúc lý thuyết nhưng lại 


có thể thừa nhận tính thực tại này cho chúng đổi với các đối tượng 


của lự tính thuần tủy thực hành”. Lý do, theo Kant, là phải phân biệt 
giữa việc sử dụng các phạm trù ở hai lĩnh vực khác nhau: lý thuyết và 
thực hành. Chính lý tính thực hành, thông qua ý thức của tạ về nghĩa 
vụ luận lý, “đảm bảo tính thực tại cho một đổi tượng siêu-cam tỉnh 
của phạm trùủ về tính nhân quả, tức sự Tự do (...) và điều này được 
xác nhận nhờ vào một Sự kiện [hiển nhiên] (Faktum) vốn chỉ có thể 
được suy tưởng ở trong lý tỉnh tư biện ma thối” (A9). Phụ nhận việc 
sử dụng các phạm trù một cách siêu-cäm tính trong thể giới hiện 
tượng, đẳng thời thừa nhận việc ấy trong thể giới của những vật-tự 
thân chính là chỗ “nhất quản” đặc biệt của thuyết duy tâm siêu 
nghiệm, Trái lại, nếu đối xử với khái niệm Tự đo đơn thuận như một 
khải niệm thường nghiệm (như các nhà duy nghiệm), nó vừa không 
thê được áp dụng trong thế giới hiện tượng lẫn trong thế giới tự thân 
của luân ly. 


Sự kiện [hiển nhiên] (Faktum) của lý tính thực hành trong quan hệ 
giữa Tự dơ và quy luật luận lý 
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Câu trích đẫn trên đây về “Sự kiện [hiển nhiên] của lý tính” thường 
được hiểu như nỗ lục thay thê việc thiết lập quy luật luận ly bằng tiên 
giả định về Tự do trong quyển Đặt cơ sử bằng khăng định đơn giản về 
sự tổn tại của quy luật luân lý như là một “Sự kiện [hiển nhiên” được 
ta ý thức một cách trục tiếp. Đúng là Kamt chưa làm rõ “Sự kiên [hiển 
nhiền|” này thuộc loại gì và làm thế nào nó có thể xác lập sự Tự do, 
nhưng cách hiểu trên đây có lẽ không phải là chủ ý của Kant. Trong 
Dất cơ sơ, Kant cũng đã không hể muốn xác lận sự Tự do như là bộ 
phân của triết học tư biện thông qua bất ky luận cứ chứng minh lý 
thuyết nạo cả. Có thê, ở đây, trong Lời Tựa này, ông cho rằng sự Tự 
đo siều nghiệm phải được xác iậnp trên một cơ sở khác so với cơ sơ lý 
thuyết đã bị phủ nhận trong PPLTTT để cho thấy vẫn có sự “nhất 
quản” trong hai ý nghĩa khác nhau về tính thực tại khách quan của Tự 
do. 


Lời Tựa nãy là địp để Kant tìm cách lý giải một sự băn khoăn về “tính 
lần quân”, tức thiểu nhật quán của lý luận đã được ông nêu trong 
chương [Ý của quyền Đạt cơ sở trước đây, đó là: quy luật luân lự là 
điểu kiện của Tự do, và Tự đo là điểu kiện của quy luật luận lý; nói dễ 
hiểu: ta xem mình là tự do để thây rằng mình phải phục tùng quy luật 
luận ly; rồi sau đó, ta thấy mình phải phục tùng quy luật luân lý vì ta 
tự xem mình là tự do (Đất cơ sở, Toàn tập IV, 450). 


Trả lời của Kant: Tự đo là ratio essendli (cơ sơ bản chất) của quy luật 
luận lý, trong khi quy luật luận lý là ratio cognoscendi (cơ sở nhận 
thức) về Tự do (Chú thích của Kant cho A5). Nói khác đi, sự thiểu 
nhất quản hay sự “lần quần” trong lập luận sẽ được khắc phục nếu ta 
phần biệt hai ý nghĩa của “cơ sở” hay của “điểu kiện” (ratio): Tự do 
đặt cơ sở hay tà điều kiện cho quy luật luận lý theo nghĩa quy luật 
luận lý không thể tấn tại trong ta nếu ta không tự do; trải lại, ta chỉ ự 
thức được sự Tự do của ta khi ta có ý thức về quy luật luân ly. 


Theo cách viết của Kant trong Lời Tựa, ta có thể xác định mỗi quan hệ 
giữa quyển Phê nhản lJ tĩnh thutc hành này với quyển Đặt cơ sở như sau: 


-_ quyên PPLTTH lấy quyền Đạt cơ sở làm tiển để, trong chừng mực 
quyển Đặt cơ sở giúp chờ người đọc làm quen sơ bộ với nguyêr. tặc 
về nghĩa vụ cùng như để ra và biện minh về mội công thức nhất 
định về nguyễn tắc này [túc “công thúc” về mệnh lệnh nhất 
quyết], còn ngoài ra, tắc phẩm PPLTTTH này là độc lập (A14). Như 
thể, việc Kant nói về “St(r kiện [hiển nhiên] của lý tính” trong Lời 
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Tựa chắc hẳn không phải là xét lại sự biện minh trong quyển Đại 
cỡ sử về nguyên tắc luân lý mà chị là sự mỗ tả chính sự biện minh 
Ây, vì Ông vẫn lấy nguyên tắc ấy làm tiển để. 


- - chỗ khác biệt của quyền PPLTTHỉ với mọi “Khoa học thực hành“ 
khác là chi xét khả thể, phạm vỉ và các ranh giới của các nguyên tắc 
cua ly tính thực hành nhưng “không xét đên phương, diện bản tính 
tự nhiền của con người”, vì nó chỉ làm công việc Phê phán, tức 
“dọn sạch miếng đất”, chứ không làm công việc thuộc vẽ Hệ 
thống của khoa học [về quan năng thực hành] như trong quyển 
HCM hình học 0e đực lụ sau này. 


1.3. Quan năng thực hành (A13-21) 


1.3.1. Ham muốn và lý tính 


Bước tiệp theo của Lời Tụa là bàn về bản tính của các quan năng của 
con người có liên quan trực tiếp đền công cuộc phê phản của Kant. 
Điểm cốt yêu ở đây là: quan năng ham muốn là năng lực của con 
người tạo ra một đối tượng nhờ vào sự hình dung về đổi tượng ấy. 
Thực thể, ham muốn (một đối tượng) là hình dụng về đối tượng gắn 
liên với một tình cảm vẽ sự vui sướng. Song, nếu tình cảm vụi sướng 
bao giờ cũng là nguyễn nhân hay cơ sơ (Grund) cho lồng ham muốn 
về đối tượng, thì, theo Kant, điểu ấy đồng nghĩa với việc chờ rằng mọi 
nguyên tắc thực hành đều có tính thường nghiệm cả. Ông nhìn thấy 
một khả thể khác, đó là: sự vui sướng trong việc hình dung về một 
đôi tượng có thể đến sau sự quy định của ý chí để theo đuổi đối 
tượng ấy, Trong trưởng hợp đó, cái đặt cơ sở hay làm nguyễn nhâần 
cho sự ham muốn - và do đó, làm cơ sở cho quan niệm về sự Thiện 
như là đổi tượng của sự ham muốn - là một nguyên tắc của ý chí đi 
trước cả hai: đi trước sự ham Tmuốn lần đi trước quan niệm VỀ sự 
Thiện như là đổi tượng của nó. 


1.3.2. Sự thống nhất của lý tính 


MIöt chủ để quan trọng khac trong các tiểu đoạn nãy của Lời Tựa cũng 
là để giải đáp thắc mắc về tính thiểu nhất quản, và, sâu hơn, cho thấy 


® Xem: Allen W. Wood, Prelace and IntroducHion of CPR; trong Ì. Kart, 
KriHk der praktischen Vernunft, Klassiker Àuslapen, Berlin, 2002, tr. 3ó. 
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———————_-_——-_—-_...Ẳ.., CC SỔ 
“Ý niệm về cái toàn bộ” trong tư duy phê phán của Kart. Ông cho 
rằng khi phần tích (tháo rời) các quan năng của ta nhằm mục đích tiến 
hành phê phản, ”ta chỉ có thể bắt đầu với những bộ phận” (A18), tức 
VỚI Các quaï nẵng riêng biệt của tâm thúc, Nhưng, ta phải lưu ý rằng, 
điểu “có tính triết học và kiến trúc học'”® hơn nhiều, đỏ là phải nắm 
bắt đúng đắn Ý niệm về cái Toàn bộ để từ đó có được cải nhìn về mọi 
bộ phần nói trên trong mỗi quan hệ hỗ tương với nhau nhờ vào sự 
dẫn xuât những bộ phận này từ khái niệm về cải Toàn bộ nói ở trên 
trong một quan năng lý tính thuần tủy” (A18). Cái Toàn bộ mày là sự 
sử dụng lý thuyết lẫn thực hành của bản thân ly tính, nghĩa là, chỉ có 
một lý tính nhưng được sử dụng một cách lý thuyết hoặc thực hành 
(Đây cũng trả lời một cách khác cho chất vấn của Pistorius). 


Irong quyên PPLTTH này, “chiến lược” nghiên cứu của Kant là 
chứng minh rằng: chí ít, lý tính ly thuyết và lý tính thực hành không 
mâu thuần nhau ở trong các kết quả của chúng: những gì lý tính thực 
hành “định để hóa” thì chí Ít cũng có thể được ly tỉnh lý thuyết “suy 
tưởng” chứ không bị nó bác bỏ. Thậm chí, ông muốn xác lầp “tính thứ 
nhất“ (Primat) của lý tính thực hành, để cho việc mở rÔng của nó sang 
các Y niệm vẽ Thượng để, Tự do và sự bất tử cũng to ra tương thích 
VỚI các chức năng của lý tính. 


Nhưng, ta nhớ rằng, chỉ hai năm sau, trọng Phê phán Hăng lực phán 
đoán, tức quyên Phê phán thú ba và kết thúc toàn bộ công cuộc Phê 
phán, ông tìm ra một cách khác nữa, — tích cực hơn và tham vọng hơn 
- để khăng định sự thống nhất giữa quan năng lý thuyệt và quan 
năng thực hành, đó là năng lực phán đoán phản tư! như là cẩu nổi 
làm nhiệm vụ trung giới và hợp nhất quan năng lý thuyết (giác Hnh) 
và quan năng thực hành (lý Hnhì. 


1.4, Bảo vệ “nhận thức tiên nghiệm” (A21-28) 


Mở đầu phần kết thúc Lời Tựa, Kant viết: “Đối với tất cả nỗ lục Tiầy, 
không có điểu thảm hại nào xảy ra cho tác giả cho bằng có ai đó nêu 
ra phát hiện bât ngờ rằng không có và không thể có bất kỳ nhận thức 
tiền nghiệm nào hết” (A23). Nhưng ông tiếp ngay: “Nhưng, ñguV cƠ 


#!' Kiến trúc học/architektonisch: xem chủ thích 16 của N.D cho A18. 
%1 Xem [, Kant, Phê phần Hãng lực phan đoáH/KrtHk đer LrtellskrnfF (1790), 
BVNS dịch và chú giải, nhất là Lời dẫn nhập (BXI-LVII, NXB Tri thức, 2006, 
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này ắt không xảy ra. Bởi nếu thế thì không khác gì muốn dùng lý tính 
để chứng minh răng không có lý tính”. 


Mục tiêu của nhận định này chủ yếu nhắm đến phê phán của phải 
duy nghiệm (qua J. G. Feder, Sđđ) rằng mọi nhận thức đểu là thường 
nghiệm và không có nhận thức nào là tiên nghiệm (a priori) cả. Phẽ 
phản này đe dọa toàn bộ nö lực triết học của Kant: - trong lĩnh vực ly 
thuyết, nó phá vỡ triên vọng xây dựng Siêu hình học dựa trên các 
phản đoàn tông hợp tiện nghiệm; — trong tình vực thực hành, cảng 
nghiêm trọng hơn nữa, khi mục địch hàng đầu của quyền PPLTTH là 
bác bỏ các yêu sách của lo lý tính bi-điểu kiện hóa một cách thường 
nghiệm để chứng minh rằng lý tính thuần túy có thệ trở nên “thực 
hành” bởi bản thân nó, nghĩa là, chứng mính rằng nguyễn tắc cơ bản 
và bao trùm của lý tính Hàực hành là có tính tiên nghiệm. 


Kant đưa ra hai lập luận để chống lại phái duy nghiệm và bảo vệ 
“nhận thức tiên nghiệm”. 


- Lập luận thứ nhất, như đã thây, rất súc tích: phủ nhận nhận thức 
tiên nghiệm 1ä nhú nhận bản thân lý tỉnh! Vì theo Kant, “nhận thức 
thuẩn lý [bằng lý tính] và nhận thức tiền nghiệm là đồng nghĩa với 
nhau” (A24). Để hiểu luận cứ này, ta nhớ răng Kant hiểu nhân thức 
tiên nghiệm là nhận thức chỉ dựa vào các quan năng cua tầm thức 
mà thỏi. Tất nhiên, toàn bộ nhận thức của con người (lý thuyết lẫn 
thực hành) phải bao hầm cả hoạt động tự khơi của các quan năng ấy 
lẫn những gì được mang lại cho chúng từ kinh nghiệm bên ngoài. 
Nhưng, chỉ riêng các quan năng ấy — nhất là quan năng cao cấp nhất 
là quan năng lý tính — mới mang lại các nguyên tắc nên tàng để tổ 
chức nên toàn bộ nhận thức, khiến cho mọi loại nhận thức đều phải 
dựa vào các nguyên tắc của các quan năng của tâm thúc (cam năng, 
giác tính, lý Hnh), nói khác đi, phải dựa vào phân nhận thức tiên 
nghiệm trong các quan năng ây. 


- Lập luận thứ hai thì dài hơn và thực chất là lặp lại các luận cứ đã nêu 
trong quyển Phê phím lự tính thun Huy (B1-6; 19-24). 12ó là các ví dụ 
điển hình cho thấy không thẻ phủ nhận sự tốn tại của nhận thức tiễn 
nghiệm, đó là các loại nhận thức có yêu sách về tính phố quát và 
tính tất yếu, chăng hạn, các nhận thức toán học và khoa học tự 
nhiền (thuần túy), Giống như cách đã làm trong PPLÍ 7Ì, ông chờ 
rằng việc phủ nhận nhận thức tiến nghiệm (như thuyết duy nghiệm 
của D. Iume) sẽ biến “ý nghĩa khách quan của sự tất yếu” thành “ý 


(1H ĐUIcH chân pthựn Ú 643-A312) +3 


nghĩa chủ quan”, tức biến “sự tất yếu được suy tưởng” thành “sự tất 
yếu chi được cảm nhận” (h:c nguyễn tắc chủ quan có tính tâm lý 
học cụa “thỏi quen” nhự nơi Hume, 


Kant lập luận răng bản thân D. Hume đã “tụ cứu mình” thoát ra khỏi 
thuyết hoài nghỉ tuyệt đổi khi ỉt ra cũng thừa nhận rằng toán học là có 
tính tiên nghiệm vì những mệnh để toán học đểu có tính phân tích 
(trước đó, trong Neviiển cúu tể Đán tĩnh cũu người TreaHse 0É Hunn 
Natrir, 1739/40, Hume còn cho rằng các phần đoán của hình học là có 
tính tông hợp và thường nghiệm. Xem chú thích 18 của N.D cho A26), 
Theo Kant, “thuyết đuy nghiêm phố quát (tuyết đối) về các nguyên 
tặc” ất sẽ dẫn tới thuyết hoài nghí phô quát, bởi nó không thừa nhân 
một “viên đá thứ” (Probierstein/Anh: touchstone} nào hết cho kinh 
nghiệm, “Viên đá thủ” này chỉ có thể là các nguyên tắc tiên nghiệm, 
bơi kinh nghiệm không chị bạo gốm những cảm nhận chủ quan mà ca 
những phán đoan khách quan. VI thể, Kant muốn đặt ra yêu cẩu về 
“tính quy phạm” (NormativiHäĐ của phán đoán như là thành tổ cơ 
bạn cửa kinh nghiệm. Nghĩa là, khi đưa ra phần đoán, ta cần làm cho 
(hoặc ít ra là cố gắng làm cho) chúng tương thích với các nguyên tắc 
“phô quát và tất yêu” (túc các nguyên tắc mang lại “viên đá thủ”). 
Thuyết duy nghiệm chỉ mang lại các nguyên tắc tâm lý học. Với 
chúng, ta vẫn có thế đưa ra các phán đoán dựa theo các “thói quen” 
tâm ly, nhưng không có nguyên tác nàn có sức mạnh và chức năng 
“quy phạm” ca. Sức mạnh và chúc năng ấy, theo Kant, chị đến từ ban 
thân các quan năng nhận thức của ta, nhất là từ quan năng có yêu 
sách ban bộ quy luật là quan năng lý tính. Lập luận này của Kant có 
đu sức thuyết phục hay không là điểu ta không bàn ở đây; điểu cần 
lưu ý là tầm quan trọng của nó trong toàn bộ quan niệm của Kant về 
khoa học và nhất là về đạo đúc học. 


1.5, Lời dẫn nhập (A29-32) 


Khác với Lời dân nhấp rất dài và đẩy tham vọng trong quyển Phê phún 
H} tỉnh thun Hữu gốm đến 27 mục (B1-29) đề giải thích về nhận thức 
tổng hợp tiên nghiệm và sử dụng nó để xác định vân để trung tâm 
của lý tính thuần túy và nhiệm vụ của triết học siêu nghiệm, Lời dâu 
nhập trong Phê phán lị tính thực hành này lại rất ngắn gọn, không nhiều 
tham vọng. Lý do có lề ví Kant thầy nhiệm vụ của triết học siêu 
nghiệm đễ đàng hơn nhiều khi tiến hành phê phản lý tính thực hành. 
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Lời dân nhập gồm hai phần. Phần đầu nhấn mạnh nhiệm vụ trái nPưƯợc 
nhau giữa quyển PPLTTT và PPLTTH; phần hai giới thiệu sơ qua cấu 
trúc của quyển Phê phản thứ hai này. Ta tóm tắt ngắn gọn: 


- Ở phần I, Kant nhắc lại (y đã nêu trong Lời Tựa) rằng trong việc sử 
dụng thực hành, lý tính thuần túy không cẩn có sự phế phán vì yêu 
sách ban bố quy luật vô-điểu kiện của nó là hoàn toàn chính đáng và 
không dẫn tới sự lạm dụng nào. Tuy nhiên, ở đây Kant làm rõ hơn - 
so vỚI trong Lời Tựa — ý tưởng sau: trong lĩnh vực thực hành, chính 
loại lý tính bị điểu kiện hóa một cách thường nghiệm mới cẩn phải 
được phề phản. Nhiệm vụ của việc Phê phán bao giờ cũng đó ly tính 
Hxực hiện, dựa theo các tiểu chuẩn do lý tính thuần tửy mang lại. Vì 
thể, trong quyển Phê phán thứ nhất, việc phê phán vừa là bởi lý tính 
(dựa theo các tiểu chuẩn hoàn toàn tiên nghiệm của lý tính) đối với 
lý tính thuần túy (muốn vượt khoi ranh giới, với các yêu sách siêu 
việt). Còn trong quyền Phê phán thứ hai này, việc Phê phán cũng là 
dơ lý tính thuận tủy tiển hanh (cũng dựa trên các tiêu chuẩn tiền 
nghiệm), nhưng lấn này là để phê phán loại lý tính có-điểu kiện 
thường nghiệm muốn vượt khỏi ranh giới của nó để yêu sách trở 
thành có giá trị ban bố quy luật phố quát. Ông sẽ gọi xu hướng này 
là sự “tự-lừa đổi” của các xu hướng của ta, bao hàm “lòng yêu chính 
minh” tưởng như là có p1ả trị phố quát, trong khi thực ra luôn chỉ có 
giá trị có-điểu kiện (A127 và tiến), 


Như thể, theo Kant, một sự Phê phán lý tính (bởi chính lý tính) bao 
giờ cũng được thỏi thúc bởi các xu hướng đặc thù của quan năng lý 
tính cua ta luôn muốn vượt ra khỏi các ranh giới của nó. Trong quyển 
Phế phảm thứ hai này, xu hướng ấy không thuộc về lý tính thuần túy 
(nhữ trong quyển Phê phán thứ nhãt) mà thuộc về bản tính đặc thủ 
của con người luôn muốn tự-lừa đối mình. (trong các nghiên cứu về 
sau, đặc biệt trong quyền Tôn giáo trong các ranh giới của lý tỉnh đơn 
thuẩn, Kant gọi đó là “xu hướng đến với cái Ác”). 


- Phần hai của Lời đẫn nhập giới thiêu cấu trúc của quyến sách. Về mặt 
sắp xếp hình thức, nó tương tự với quyển Phê phán thứ nhất 
(PPLTTT), gầm hai phân: Học thuyết về các yếu tố cơ bản và Học 
thuyết về phương pháp. Phẩn thứ nhất lại chia thành Phân tích 
pháp và Biện chứng pháp. Nhưng, về nội dung, nó có sự đảo ngược 
so với quyển PPLTTT: trong quyển trước, lý tính lý thuyết đi từ các 
trực quan cảm tính, tiễn tới các khái niệm (phạm trù) của giác tính 
rổi kết thúc ở các nguyên tắc của lý tính (bao giờ cũng chỉ có ý nghĩa 
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“điểu hành”, định hướng cho nhận thúc lý thuyết}. Ngược lại, trong 
lĩnh vực thực hành, vì lẽ lý tính có giá trị ban bố quy luật võ-điểu 
Kiện, nên nó xuất phát từ các nguyên tắc (quy luật luân lý), rối dân 
đến các khái niệm (sự Thiện), “và chi khi đó, nếu cần, mới dẫn đến 
các giác quan” (A32). 


Ông viết Lời dân nhập ngắn gọn, vì muôn dành việc triển khai trong 
các chương tiếp theo của quyển sách. 
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QUYÊỄN MỘT 


| PHÁN TÍCH PHÁP VÉ, 
LÝ TÍNH THUẢN TÚỦY THỰC HÀNH 


CHƯƠNG MỘT 


VỀ CÁC NGUYÊN TÁC CỦA 
IL.Y TĨNH THUẦN TÚY THỰC HÀNH 


§1 
ĐỊNH NGHĨA 


Các nguyên tặc thực hành là các mệnh đề bao hàm một sự 
quy định phô biến đái với y chí; và sự quy định này chứa 
đựng dưới nó nhiều quy tắc thực hành. Các quy tắc này là 
có tính chủ quan hay |gọi| là các Châm ngân (Maximen} khi 
điều kiện được xem xét bởi chủ thê như là chỉ có giá trị đối 
với Ý chí riêng của chủ thê: nhưng, chúng lại có tính khách 
quan hay [gọi| là các quy luật thực hành (pratische esetze) 
nêu điều kiện được nhận thức như là cớ tính khách quan, 
nghĩa là, có giá trị đối với ý chí của bắt kỳ hữu thể nào có lý 
tính. 


NHÀN XÉT 


Nếu giá định răng lý tính thuần tủy chứa dụng trong bản 
thần nó một cơ sở hay một nguyen cở (Grund) thực hành, nghĩa 
là. một cơ sở thích hợp đu để quy định ý chí, thì ăt có các quy 
luật thực hành: côn nẻu không phải nh thể, mọi nguyễn tắc 
thực hành sẽ chỉ là các châm ngôn (Maximen) đơn thuân. 
Trong trường hợp ý chỉ của một hữu thê có lý tính bị tác động 
một cách “sinh lý” (pathologisch). có thể xảy ra sự xung đột 
giữa các châm ngôn với các quy luật thực hành được chỉnh hữu 
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thể ấy thưa nhận. Chăng hạn, nêu ta lẫy việc bị xúc phạm thì 
phải trả thủ làm châm ngôn, ta sẽ đồng thời nhận ra răng đó 
không phải là một quy luật thực hành mà chỉ là châm ngôn của 
riềng ta thôi, răng, ngược lại, nêu lẫy một và cùng một châm 
ngôn ấy làm một quy tắc cho ý chí của mọi hữu thể có lý tính, 
châm ngôn ấy ất sẽ tự mâu thuần với chính mình. Trong nhận 
thức về Tự nhiên, các nguyên tắc của cái gì đang diễn ra (ví dụ: 
nguyên tắc vẻ sự ngang băng giữa fác động và phản tác động 
trong thông báo về vận động), đông thời là các quy luật của Tự 
nhiên, vì sự sử dụng lý tính ở đó là có tính lý thuyết và được 
quy định bởi đặc tính cầu tạo của đối tượng. Còn trong nhận 
thức thực hành, tức, trong nhận thức chỉ liên quan đên các cơ sở 
quy định của ý chỉ, các nguyên tắc mà một người tự tạo ra cho 
chính mình không phải là các quy luật mà người ây nhất thiết 
phải phục tùng. vì lý tính, trong những vẫn đề thực hành. phải 
làm việc với chủ thẻ, nghĩa là, với quan năng ham muỗn, mà đặc 
tính của nó là có thể tạo ra sự dị biệt đa tạp ở trong quy tắc. - 
Quy tắc thực hành bao giờ cũng là một sản phẩm của lý tính, vì 
nớ để ra hành vi như là phương tiện để đạt được ý đỗ như một 
kết quả. Nhưng, đối với một hữu thể mà lý tính không tự minh 
có thể hoàn toàn quy định được ý chí, thì quy tắc này là một 
mệnh lệnh (Imperativ), tức, một quy tắc mang đặc điểm của 
một cái “Phải là” (Sollen), biểu thị sự bắt buộc khách quan của 
hành vi và có nghĩa răng: nêu giả sử lý tính hoàn toàn quy định 
ý chí, thì hành vi ắt nhất thiết xảy ra dựa theo quy tặc ấy. Vì thể, 
các 'Tmệnh lệnh” là có giá trị khách quan và hoàn toàn khác với 
các châm ngôn vốn chỉ là eác nguyên tắc chủ quan. Các mệnh 
lệnh có hai loại: hoặc chúng quy định các điều kiện cho tính 
nhân quả của hữu thể có lý tính như là nguyên nhân tác động, 
tức là, đơn thuần liên quan đến kết quá và phương tiện đề đạt 
được kết quả ấy; hoặc chúng chỉ quy định ý chỉ, bất kế ý chí có 
tương ứng được với kết quả hay không. Loại trước là các mệnh 
lệnh giả thiết (hypothctische Imperativen) và chỉ chứa đựng 
những điều lệnh đơn thuận của tài khéo; ngược lại, loại sau là 
các mệnh lệnh nhất quyết hay tuyệt đối (kategorische 
Imperativen) và chỉ duy có chúng mới là các quy luật thực 
hành. Vậy, các châm ngôn là các nguyên tặc, nhựng không phải 
là các mệnh lệnh. Tuy nhiễn, bản thần các mệnh lệnh, nêu chúng 
là có-điều kiện (nghĩa là, không quy định ý chí một cách tuyệt 
đối xét như là ý chí mà chỉ liên quan đến một kết quả được 
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nong muốn. tức, nêu chúng là các mệnh lệnh giả thiếp, thì 
chúng chỉ là các điều lệnh thực hành (praktische 
Vorschriften) chữ không phải là các quy luật [thực hành]. Các 
quy luật phải đủ sức quy định ý chí xét như là ý chí, ngay cả 
trước khi ta tự hỏi liệu mình có đủ năng lực đạt được một kết 
quả mong muỗn hay không hay có phương tiện cần thiết để tạo 
ra kết quả ấy, đo đó, chúng có tính nhất thiết (kateporisch); nêu 
không, chúng tuyệt nhiên không phải là các quy luật; vì chúng 
thiểu sự tất yêu để trở thành thực hành, đó là phải độc lập với 
THỌI điều kiện có tính sinh ly vốn chỉ găn liền với ÿ chí một cách 
bất tắt. Chăng hạn, nều ta bảo một người hãy cân củ và tiết kiệm 
khi còn trẻ đề khỏi lâm vào cảnh túng thiếu lúc tuổi già, thì đỏ là 
một điều lệnh thực hành dùng đắn và quan trọng của y chỉ. 
Nhưng, ta để dàng thầy ngay răng ý chí ở đây hướng đên một 
cái gì khác mà ta tiền giả định răng người ấy có ham muôn về 
điêu ấy đã; và, đôi với sự ham muôn nảy, ta phải nhường cho 
bản thân người ây, tức cho bản thân tác nhân. quyệt định xem có 
dự kiến tìm nguôn hỗ trợ nào khác ngoài tài sản tích lũy của 
chính minh hay không, hoặc không hy vọng sông đến giả hoặc 
nghĩ ràng khi túng thiêu, có thể sông tân tiện v.v... Lý tính, — 
nguồn duy nhất lẠO ra một quy tắc có tính tÂI yêu — tuy có thể 
mang lại tính tất yêu cho điều lệnh này (nêu không, ất đó không 
phải là một mệnh lệnh), nhưng đó chỉ là một sự tất yêu phụ 
thuộc vào các điều. kiện chủ quan, và không thê được giả định 
như là cùng một cấp đệ [tất yêu] trong mọi chủ thê. Trong khi 
đó, để ban bố quy luật, lý tính nhất thiết chỉ cân tiên-giả định 
chính bản thân mình, vi quy tắc chỉ có tính khách quan và phô 
biển khi nó có giá trị mà không cân bất kỳ điều kiện chủ quan, 
bất tắt nào vốn phân biệt hữu thẻ có lý tính này với hữu thê có lý 
tính khác. Nay. nêu ta bảo con người không bao giờ được lừa 
dối trong lời hứa, thì đó là một quy tắc chỉ hên quan đến ý chỉ 
của con người, bất kê các mục đích con người theo đuổi có thê 
qua đó có đạt được hay không; nghĩa là, chỉ có ý chí đơn thuần 
là được quy tặc trên quy định một cách tiền nghiệm. Nếu ta 
nhận ra răng quy tắc ấy là đúng về mặt thực hành, thị nó là một 
quy luật, vì lẽ nó là một mệnh lệnh nhật quyết hay tuyệt đối. 


Tóm lại, các quy luật thực hành chỉ liên quan đến ý chí, 
chứ không xét đến việc có thẻ đạt được øì thông qua tính nhân 
quả äy và ta có thể trưu tượng hóa [hay gat bỏ| tính nhân quả 
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(vốn thuộc vệ thể uiới cảm tính) ấy đi để có được chúng một 
cách thuần tủy. 


§2 
ĐỊNH LY I1 


Mọi nguyễn tắc thực hành tiền- -giá định một đôi tượng {chải 
liệu) của quan năng ham muốn như là cơ sở quy dịnh cho y 
chí thì đều có tính thường nghiệm và không thể mang lại các 
quy luật thực hành. 


Tôi hiểu "chất liệu” của quan nắng ham muôn là một đối 
tượng mã việc hiện thực hóa đôi tượng ây được người 1a ham 
A39 muốn. Nếu lòng ham muôn đội tượng ấy có trước quy tắc thực 
hành và là điều kiện cho vIệc tí biển quy tặc Ấy thành một 
ñ1guvẻn tắc. thì trước hết. tôi cho rằng: nguyễn tặc Ấy bao piờ 
củng có 1ính thường nghiệm. vì lẽ, trong trường hợp ÂY. cơ SỞ 
quy định cho sự lựa chọn là sự hình dung về một đôi lượng và 
rỗi quan hệ của sự hình dung hay của biêu tượng ấy với chủ 
thẻ, qua đó quan năng ham muôn của chủ thê bị quy định là phải 
hiện thực hỏa biểu tượng ấy. Một mỗi quan hệ như thể với chủ 
thể gọi là sự vui sướng (Lusf) nơi sự tồn tại hiện thực cúa mnội 
đối tượng. Như thẻ. điều này phải được tiền-gia định như là điều 
kiện khả thể cho sự quy định ý chí, Nhưng. vị không thế biết 
dược mọt cách tiên nghiệm đôi với biểu tượng về một đổi lượng 
răng liệu nở sẽ mang lại sự vui sướng, sự không- vHI Sướng hay 
dựng dưng. nền, trong các trường hợp đó, nguyên tặc quy định 
của sự lựa chọn bảo giờ cũng phải có tính thường nghiệm cũng 
như nguyên tắc chât liệu thực hành tiên-giả định cơ sở äy như là 
điều kiện. 


Thứ hai là. vì lẽ việc thụ nhận (Emnfinglichkeit) sự vuÏ 
sướng hay không-vul sướng chỉ có thể biết được một cách 
thường nghiệm và không thể có giá trị trong cùng một mức độ 
đổi với mọi hữu thể có lý tính. nên nguyên tắc dựa trên điều 
kiện chủ quan nảy tuy cỏ thể được dùng như một châm ngên đối 

22]. với chủ thể cỏ được sự tiếp nhận ấy nhưng không phải là một 
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thức một cách tiên nghiệm). cho nên một nguyên tắc như thê 
không bao giờ có thê mang lại một quy luật thực hành. 


§3 
ĐỊNH LÝ 2 


Mọi nguyên tắc thực hành mang tính chất liệu, xét như bản 
thân chúng, đều thuộc cùng một loại và phục tùng nguyền 
tắc chung của việc yveu-chính mình [hay lòng tư dục| 
(5elbstliebe) hay của hanh phúc riêng tư. 


$ự vụi sướng nảy sinh từ biểu tượng về sự hiện hữu hiện 
thực của mi sự việc, trong chừng mực nó làm nhiềm vụ là cơ 
sở quy định cho sự ham muốn sự việc này, là dựa trên sự thụ 
nhận (EmpfiinglichKeit) của chủ thể, vì nó lệ thuộc vào sự hiện 
hữu của một đổi tượng; do đó, nó thuộc về giác quan (xúc cảïn) 
chứ không thuộc về giác tính là quan năng thể hiện môi quan hệ 
của biểu tượng với một đổi tượng dựa theo các khái niệm chứ 
không quan hệ với chủ thể đựa theo các tình cảm (Gefuihle). Vì 
thể. sự vui sưởng chỉ có tính thực hành trong chừng mục quan 
năng ham muốn bị quy định hởi cảm giác về sự để chịu được 
chủ thể chờ đợi từ sự hiện hữu hiện thực của đối tượng. Bảy giờ, 
vì lẽ ý thức của một hữu thể có lý tính về tính để chịu của đời 
sông vốn không ngưng đi Kèm theo toàn bộ sự sinh tôn của con 
người chỉnh là hạnh phúc, và nguyên tắc làm cho hạnh phúc trở 
nên cơ sở tôi cao đề quy định ý chí chính Là nguyễn lắc của việc 
yêu-chính mình. Cho nên, mọi nguyên tắc chât liệu đặt cơ sở 
quy định của ý chí vào trong sự vui sướng hay không-vui SƯỚN 
nảy sinh từ sự hiện hữu hiện thực của bắt kỳ đối tượng nào đều 
lá hoàn toàn cùng một loạt cả, bao lâu tắt cả chúng đến thuộc về 
nguyên tắc của việc yêu-chính mình hay của hạnh phúc riêng tư, 
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HỊ: LUẬN 


Mọi quy tắc thực hành mang tính chất liệu đặt cơ sở quy 
định cho ý chí vào trong quan năng ham muôn hạ cấp; và, 
nêu giả sử không có các quy luật đơn thuần mang tỉnh hình 
thức [hay mô thức/formail] của ý chí đủ sức quy định nó, Ất 
ta không thể thừa nhận răng có một quan năng ham muốn 
cao cấp nào hết. 


NHÂN XÉT 1 
Đáng ngạc nhiên là, nhiều người, vốn rất sấu sắc“, lại 
tin rằng có thể phân biệt giữa quan năng ham muốn lạ cấp và 
cao cấp dựa theo sự phân biệt những biểu tượng — vốn đều găn 
liên với tình cảm về sự vui sướng — có nguồn gốc từ các giác 
quan hay tử giác tính. Vì lễ, khi ta tìm biểu xem đâu là các cơ sở 
quy định cho sự ham muốn và đặt chúng vảo trong một sự đề 
chạu được mong đợi nào đó, thì vẫn đề không phải ở chỗ biêu 
tượng về đôi tượng thích khoái này có nguôn gốc fW đầu mà chỉ 
ở chỗ nó làm ta thích khoái (vergnigt) đến đâu mà thôi. Bất kể 
một biêu tượng có nguôn BÔC Và nguyên quán ở trong giác tính 
hay không, nêu có chỉ cỏ thê quy định sự lựa chọn băng cách 
tiên-giả định một tình cảm về sự vui sướng ở trong chủ thẻ, thị 
năng lực quy định sự lựa chọn của nó hoàn †oàn lệ thuộc vào 
đặc tính cầu tạo của giác quan bên trong, nghĩa là, cơ sở này có 
thể bị tác động bởi giác quan bên trong vì tính để chịu, Tuy 
nhiên, những biểu tượng về những đổi tượng có thể dị loại 
(ungleichartip) với nhau đến đâu đi nữa, dù chúng là những biểu 
tượng của giác tính hay thậm chí của ly tính đỗi lập lại với 
những biểu tượng của giác quan, thì tỉnh cảm về sự vui SƯớn”, 
qua đó chúng tạo nên nguyễn tắc quy định cho ý chí (sự thích 


“8 Am"“chỉ Christian Wolff (1679-1754) trong Păycbologia Cmpirtcd Tam Ú học 
thường nghiệm, Frankfurt và Leibzisg 1738 (= Tâp hợp tác phẩm, phản II, tập 5, 
Hildeshemm H968} $$550U., 584, 500, §87-590 và Alexander G. Baumzgarten, 
Metaphysica/Sieu hình học, Hale 1779, §§676 và 689 (ân bản mới: Hildesheim 
963). (N.D). 
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khoái được mong đợi thúc đây hành động tạo ra đối tượng) là 
đều thuộc cùng một loại. không phải chỉ trong chừng mực tỉnh 
cảm vui sướng lúc nào cũng có thể được nhận biết một cách đơn 
thuân thường nghiệm, mả còn trong chừng mực tình cảm ây 
kích động cùng một sinh lực thể hiện ra trong quan nãng ham 
muỗn, và, trong phương diện này, chỉ khác biệt với bất kỳ một 
cơ sở quy định nào khác về mức độ mà thôi. Vì thử hỏi. ta làm 
sao có thê so sánh hai cơ sở quy định — về phượng diện mức độ 
~ khi các biểu tượng của chủng dựa trên hai quan nãng hoàn 
toán khác nhau [vd: cảm năng và giác tỉnh] đề ưu tiên lựa chọn 
cái nào tác động đến quan năng ham muốn ở mức độ mạnh 
nhật? Cũng chính một và cùng một con người trả lại một quyền 
sách quý, rất bỗ ích đối với mình mà không hễ đọc một chữ dù 
cơ hội ây một đi không trở lại chỉ đẻ không lỡ một cuộc đi săn; 
bỏ ngang một buôi diễn thuyết thật hay ho để khỏi đến muôn 
một bữa ấn; chia tay một cuộc đảm thoại thật thú vị mà thường 
người ây rất yêu thích đề kịp ngồi vào bàn chơi đỏ đẹn: thậm chí 
từ chỗi giúp đỡ một Tgười nghèo, tuy ngày thường người ây rất 
tốt bụng chỉ vi lúc â ấy chỉ còn đủ tiền mua vé vào xem một vở 
hài kịch -Sẵp mở màn. Nếu sự quy định ý chỉ dựa trên tình cảm 
về sự đễ chịu hay không dễ chịu hứa hẹn đến từ bất kỳ ,mội 
nguyễn nhân nào, thì đôi với người ấy đều như nhau ca, bắt kẻ 
người äy bị tác động bảng phương cách biểu tượng nảo. Yếu lố 
quyết dịnh việc lựa chọn ở đây chỉ là: sự dễ chịn ây mạnh đến 
đầu. kéo đải bao lâu, có để đạt được không và có lặp lại nhiều 
lần hay không mà thôi. Cũng giỗng như kẻ đang cân có vàng đề 
chí dùng sẽ chăng cân phân biệt vàng ây được đào trên núi, 
được đãi từ cát, miễn là nó được mọi nơi thừa nhận như Củng 
một giá trị. th người chỉ quan tảm đến sự hưởng thụ trong cuộc 
sông ăt cũng chăng hệ thắc mặc những biểu tượng đến từ G1ắC 
tính hay từ giác quan mà chỉ quan tâm đến việc chúng sẽ mang, 
lại sự thích khoái bao nhiều và bao lớn trong khoảng thời ø gian 
lâu bên nhất. Chỉ có những ai thích thú bác bỏ việc ly tính thuần 
túy = không cẩn lấy bất kỳ tình cảm nào làm điều kiện tiên 
quyết ~ lại có năng lực quy định ý chí là có thê bị lạc lỗi trong 
chính sự trình bày của mình khi họ xem là hoàn toàn dị loại 
những gì được chính họ trước đó đưa vào dưới một và cùng một 
nguyền tắc, Chẳng hạn, ta có thê thấy vui sướng trong việc đơn 
thuân thi thế sức mạnh. trong việc có ý thức về đũng khí của ta 
khi vượt qua mọi trở lực ngăn cản ý đô, trong việc đào luyện 
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những tải năng tình thần của ta V.V.... Và f4 CÓ quyền gọi chúng. 
là những mềm vui sướng tình tế buếi, vì chủng năm trong phạm 
vì quyên nẵng của ta hơn những điêu khác. vì chúng không suy 
yếu đi, trái lại càng tăng cường khả năng của ta để tiếp tục thụ 
hưởng chúng lâu đài, và, trong khi làm ta hài lòng. chúng đồng 
thời còn đào luyện ta nữa. Nhưng, dựa vào điều ấy đê bảo răng 
chủng quy định ý chỉ bằng một cách khắc chứ không phải thông, 
qua giác quan đơn thuần — trong khi khả thể của sự vui Sướng 
tHiên-giả định một tình cảm có sẵn trong ta như là điêu kiện đầu 
tiện của sự hải lòng này — thì không khác gì những kẻ bất trí vẫn 
rất thích chìm đăm trong Siêu hình học trưởng tượng ra một thứ 
chất liệu tính vỉ. thậm chí quả tình vi khiến bản thân họ cũng 
choáng vắng trước sản phẩm của mình và đi đến chỗ suy tưởng 
vả rồi tin rằng hãng cách ấy họ đã nghĩ ra được một thực thể tâm 
linh mà lại có quang tỉmh Nêu cùng với Enikurf ' tạ xem đức 
hạnh quy định ý chỉ chỉ nhờ vào sự thích khoái mà đức hạnh 
hứa hẹn cho ta. tì không có lý đo gì để trách ông đã xem sự 
thích khoai này là cùng một loại với những thích khoái của các 
giác quan thô thiên nhất, và đã xem những biểu tượng kích thích 
tỉnh cam này là chỉ đơn thuân thuộc vẻ các giác quan của cự thể. 
Trong chừng mực có thê phone đoán, ông đã đi tìm nguồn pốc 
của nhiều biêu tượng trong việc sử dụng quan năng nhận thức 
cao cấp hơn. nhưng điều này đã không và đã không thể ngăn can 
ông giữ vững nguyên tãc trên đầy. đó là: bản thân sự thích khoải 
— mà những biểu tượng trí tuệ mang lại cho tạ và chỉ nhớ dó, 
chúng có thẻ quy định ý chỉ — lä đều thuộc cùng một loại. Tính 
nhất quản là yêu cầu cao nhất đôi với một triết gia và thật không 
để tìm. Các trường phái triết học ty Lạp cỗ đại cho ta nhiều tắm 
gương điển hình về điêu này. khác hãn với thời đại “chiết trung” 
hiện nay của chúng ta khi người ta Địa ra một bệ thông thỏa hiệp 
giữa nhiều nguyên tắc mâu thuẫn nhau một cách đây nông cạn 


9 Epikur (khoảng 342-271 tr. CƠN). nội tiếng với học thuyết đạo đức học dựa trên 
nuuyên tặc khoái lạc. Sinh vật nào cũng tìm sự sung sướng, tránh sự đau khô. Epikur 
định nahïa khoái lạc như lä sự văng mặt của đau đớn và bắt an, Không có trạng thái 
trung gian siữa sung suống và đau khổ. Khi loại bố được sự đau đớn thẻ xác và sự 


đau khẽ tỉnh thân. ta da! ¿::c sự khoái lạc. Cảm tiác sung sướng không tăng lần mà 
chỉ đa dạng hóa, vì thê sư "tri túc ˆ .: :šết đức hạnh quan trọng, từ đó đân đến sự "an 


nhiền (Atarxie), mục địch của đời SÔNng dưng đãn và đức nạnh. (N.DI. 
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và thiểu trung thực. vì nó hợp kbầu vị của một cử tọa vừa lòng 
với việc biết chút ít vẻ đủ mọi thứ nhưng chăng biết điều gì một 
cách chu đảo cá cũng như có thê làm hài lòng mọi phía. 


Nguyên tắc vẻ hạnh phúc rrẻng fư. tuy trong đó Điác tính 
và lý tính cỏ thể ⁄Ẻh sử dụng rât nhiều. vẫn khỏng thể chứa 
đựng bất kỷ nguyễn tắc ([IV định nào khác chơ ý chí ngoại trừ 
những nguyên tặc vẫn thuộc vẻ quan năng ham muốn hạ căn: 
và do đỏ. hoặc không hé có quan năng ham muốn cao cập 
nào cá, hoặc lý tính thuẫn tủy phải tụ bản thân mình có tính 
thực hành. nohĩa là, nó phải có năng lực quy định ý chí băng 
hình thức hay mô thức đơn thuận (bloBe Form) của quy tắc 
thực hành mà không giá định bất kỳ tỉnh cảm nào, và, do đó, 
không có bài kỳ biểu tượng nảo vẻ cái dễ chịu hay không-đẻ 
chịu vốn là chất liệu của quan năng ham muốn và bao giờ củng 
là một điều kiện thường nghiệm của các nguyên tặc. Vậy. chì 
RÌ1 lý tính tự bản thân mình quy định ý chí (chứ không phải như 
kẻ phục vụ cho các xu hướng}. nỏ mới thực sự là một quan năng 
ham muôn cao cấp mả quan năng ham muôn hạ cấp — có thể bị 
quy dịnh một cách sinh lý (patholopisch) — phải phục tùng và 
cũng thực sự và đặc biệt khác hăn với quan năng sau, khiển cho 
ngay một sự pha trộn dù ít öi nhật với các động cơ của quan 
năng sau cũng đủ làm suy yếu sức mạnh và tính ưu VIỆ{ của nó, 
không khác gi một clrủt điều kiện thường nghiệm cũng đú hạ 
thần và phá huy sức mạnh và giả trị của một chứng minh toán 
học. Ly tính. với quy luật thực hành của mình, quy định y chỉ 
một cách trực tiếp. không thông qua trung gian của một tỉnh 
cảm vui sướng hay không-vui sướng, kệ cả tình cảm vui SƯỚTIE 
đổi với bán thân quy luật; va. chỉ vì nó — với từ cách là lý tính 
thuẫn túy — có thệ là thực hành. nên điều áy làm cho nó có nãng 
lực ban bỏ quy luật (UECSE1Zpebend]). 


NHAN XÉT 2 


Hạnh phúc nhất định là mong muỗn của bãi kỳ hữu thể có 
¡y tính nhưng hữu tận, và, vì thể, là một cơ sở quy định không 
thể tránh khỏi của quan năng ham muốn. Vì ta không sở hữu 
dược ngay từ đầu sự hải lòng với toàn bộ sự ng hữu của ta — 
một niềm hạnh phúc ắt bao hàm một v thức vẻ sự tự túc tự mãn 
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hoàn toàn độc lận của riêng ta — mà là một vân đề do bản tính tự 
nhiễn hữu tận của ta đặt ra cho ta, bởi ta thiểu thến, và nhu cầu 
này liên quan đến chất liệu của quan năng ham muôn, nghĩa là. 
một cái gì liên quan đến tình cảm chủ quan về sự vui sướng hay 
không-vui sưởng vốn quy định những øì ta cần có để được thỏa 
mãn với hoàn cảnh của ta. Nhưng, vì lễ cơ sở quy định mang 
tính chất liệu này chỉ có thể được chủ thê biết đến một cách 
thường nghiệm. nên không thê xem vần để này như một quy luật 
được; vì quy luật thì phải chứa đựng một cách khách quan cùng 
A46 một cơ sở quy định cho ý chí trong mọi trường hợp và cho mi 
hữu thê có lý tính. Vì, tuy khái niệm hạnh phúc, trong mọi 
trường hợp. là cơ sở cho mỗi quan hệ thực hành giữa những đối 
[iỌng với quan năng ham muôn, nhưng nó chỉ là một tên gọi 
chung cho các cơ sở quy định chủ quan và không quy định điều 
øì một cách đặc thù cả, trong khi chính điều này là điều duy nhất 
dược ta quan tâm trong vân đề thực hành này và vẫn để này 
không thể nảo được giải quyết mà không có một sự quy định 
đặc thù như thê. Vì lẽ, chính tình cảm đặc thủ của mỗi người về 
sự vui sướng hay không-vui sướng quyết định những gì người 
Ấy đặt hạnh phúc của mình vào; và ngay trong củng ThỘt con 
người, điều này luôn thay đôi cùng với sự khác nhau của các 
nhu cầu của mình khi tỉnh cảm này thay đổi; và, như thê. một 
quy luật là tất yêu một cách chủ quan (như một định luật tự 
nhiên) thì về mặt khách quan là một nguyên tắc thực hành hết 
sức bất tắt, có thê và phải rất khác nhau nơi những chủ thẻ khác 
nhau, và, vì thể, không bao giờ có thể mang lại một quy luậi 
được, vì, ở đây, trong sự ham muốn hạnh phúc, điều quyết định 
không nhải là hình thức của tính hợp quy luật mà chỉ là chất 
liệu mà thôi; nghĩa là, liệu tôi có chờ đợi sự thích khoải khi tuần 
theo quy luật hay không và chờ đợi được hưởng nó bao nhiều. 
Các nguyên tắc của lòng yêu chính mình tuy có chứa đựng 
những điều lệnh phố biên về tải khéo (tức làm sao tìm ra 
phương tiện để đạt mục đích của minh), nhưng trong trường HỢP 
[26] này, chúng chỉ là những nguyên tặc đơn thuần lý thuyết* giỗng 


* (Chú thích của tác giả) Trong toán học và khoa học tự nhiễn. những mệnh đề được 
gọi là "thực hành” (praktisch) thực ra phải gọi là "kỹ thuật” (technisch). Bởi các 
môn học này không liên quan gì đến việc quy định ý chỉ. chúng chỉ để ra sự đa tạp 
của hành vi khả hữu có thế tạo ra một kết quả nào đó, và vi thể, lã có tính lý thuyết 
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như ai thích ăn bánh mi thì phải nghĩ ra cách chế tạo cối xay 
bột, và những điều lệnh thực hành dựa trên chúng không bao 
ĐIỜ CÓ thê có tính phê biển, vì cơ sở quy định đôi với quan nằng 
ham muốn đã đặt nền tảng trên tình cảm vui sướng và không-vu1 
sướng vốn không bao HIỜ CÓ thê được giả định một cách phô 
biên đối với cùng những đỗi tượng như nhau. 


Tuy nhiên, ngay cả giả thiết răng mọi hữu thể có lý tính 
và hữu tận đều hoàn toàn đồng ý về những ơi là đối tượng cho 
tình cảm vệ SƯ VUI sướng và không-vul sưởng, vá, thậm chỉ, 
đồng ý cả về những phương tiện phải sử dụng để đạt được diều 
trước và tránh được điều sau, thì họ cũng tuyệt nhiên không có 
cách nảo thiết lập nguyên tắc của lòng yêu chính mình như một 
quy luật thực hành vì bản thân sự nhất trí này chỉ là bất tất. Cơ 
sở quy định ät vẫn chỉ có giá trị chủ quan và đơn thuần thường 
nghiệm và không có được sự tất yêu. vốn được suy tưởng trọng 
mọi quy luật, nghĩa là, một sự tất yêu khách quan nảy sinh từ 
những cơ sở tiền nghiệm (a priori), trừ khi ta xem sự tất yêu này 
không hẻ có tính thực hành mà chỉ đơn thuần có tính cơ GIỚI, 
tức, hành v1 của ta bị xu hướng của ta quy định một cách không 
thể tránh khỏi, giỗng như ta ngập khi nhìn thấy những người 
khác đang ngáp. Vậy hóa ra tốt hơn là khăng định rằng tuyệt 
nhiền không có quy luật thực hành nào cả mà chỉ có những lời 
khuyên nhằm phục vụ cho các ham muốn của ta hơn là nâng 
những nguyên tắc đơn thuần chủ quan lên cắp độ của những quy 
luật thực hành có tính tất yếu khách quan chứ không đơn thuận 
chủ quan vả phải được lý tỉnh nhận thức một cách tiên nghiệm 
chư không phải băng kinh nghiệm (cho dủ có phô biến đến mắy 
đi nữa), Ngay bản thân những quy tắc về những hiện tượng 
tương ứng với nhau cũng chỉ được gọi là những định luật của 
Tự nhiên (chăng hạn, những định luật cơ học) khi ta thực sự 
nhận biệt chúng một cách tiên nghiệm, hay (trong trường hợp 
những định luật hóa học}, ta giá định răng chúng có thể được 
nhận thức một cách tiên nghiệm từ các cơ sở khách quan nếu 
nhận thức của ta đạt được đến mức sâu săc hơn. Nhưng, đỗi với 


giống như mọi mệnh đề phát biểu về sự nối kết giữa nguyễn nhân và kết quả. Chỉ ai 
thích kết quả thì mới phải lựa chọn nguyên nhân cho nở, 


3 Phú Ï — ( HH HP — Cương một: VẺ cặc HGUYÊN tắc CHớữ lÝ tín"H... 


những nguyên tắc thực hành đơn thuần chủ quan. mả điều kiện 
mỉnh nhiên là dựa vào các điêu kiện chủ quan chứ không phải 
khách quan của sự lựa chọn, chủng bao giờ cũng phải được hình 
dung như là những châm ngôn đơn thuận chứ không bao giờ 
như là những quy luật thực hành. Nhận xét thứ ha! này thoạt 
nhìn có vẻ như là một sự phần tích quá chỉ ly về từ ngữ, nhưng 
thực ra. nó mình định thuật ngũ cho một sự phần biệt hệ trọng 
hàng đâu và chỉ có thẻ được xem xét trong các công trình 
nghiên cứu thực hành [trong các nghiên cứu về đạo đức học] mà 
thôi. 


[27] $4 
ĐỊNH LY 3 


Một hữu thể có lý tính, khi phải suy tưởng về những châm 
ngôn của mình như là những quy luật thực hành phó biên, 
chỉ có thể suy tưởng chúng như là những nguyên tắc quy 
định ý chí không phải đo chất liệu (Materie) mà chỉ do hình 
thức (Eorm) của chúng. 


Tôi biêu chất liệu của một nguyên tắc thực hành là đổi 
tượng của ý chí”, Đội tượng này là hoặc không phải là cơ sở 
quy định ÿ chỉ. Nếu là cơ sở quy định ý chí, thì quy tắc của ý chí 
ất phải phục tùng một điều kiện thường nghiệm (tức phục tùng 
quan hệ của biểu tượng quy định với tình cảm vui sướng và 
không-vui sướng), do đó, không phái là một quy luật thực hành. 
Bây giờ, nêu ta tước bỏ hết mọi chất liệu, tức, tước bỏ bất kỷ đối 
tượng nào của ÿ chỉ (như là cơ sở quy định) ra khỏi một quy 

A49_ luật, sẽ không còn lại gì ngoài mô thức hay hình thức đơn thuận 
của một sự ban bỗ quy luật phô biển. Vậy, một hữu thể có lý 
tính hoặc không thê suy tưởng các nguyên tắc thực hành-chủ 
quan. tức các chẩm ngôn của mình, đồng thời như là những quy 
luật phô biến, hoặc hữu thẻ ấy phải giả định rằng chỉ duy có 


'# «Đôi tượng của ý chí”: sẽ được Kant bàn kỹ trong Chương II. Quyên l: “Khái 
niệm vệ một đổi tượng của Íy tỉnh thuận túy thực hành” (A101-126), (M.DỊ, 
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hình thức đơn thuẫn cúa chúng ~ nhờ đó chúng thích hợp cho 


việc ban bô quy luật phô biến — mới làm cho chúng trở thành 
những quy luật thực hành. 


NHÁN XÉT 


Lý trí binh thường nhất - không cân dạy đỗ — cũng có thể 
phần biệt hình thức nào của châm ngôn là thích hợp cho việc 
ban bỗ quy luật phô biên. còn hình thức nảo không. Chăng hạn, 
giả thiết tôi đẻ ra châm ngôn cho mình là ø gia tăng tải sản bằng 
một phương tiện an toàn. Nay. tôi đang giữ trong tay một tài sản 
ký thác (epositum) mà người chủ sở hữu đã quả có và không 
lưu lại một văn bản nảo hệt về tài sản Ấy. L)ây tắt nhiền là tỉnh 
huỗng cho châm ngôn của tôi. Tôi chỉ muốn biết liệu châm ngôn 
nói trên cũng có thê có giá trị như là quy luật thực hảnh phô 
hiển hay không. Vị thể, tôi áp dụng châm ngôn ây vào tỉnh 
huông hiện tại và tự hỏi phát chăng châm ngôn ấy có thê mang 
hình thức của một quy luật. và, do đó, phải chăng, băng châm 
ngôn ấy. tôi đồng thời có thê đề ra một quy luật như sau: bát kỷ 
ai cũng có thể phủ nhận [tính chất của một] tài sản ky thác khi 
không ai có thẻ chứng minh được sự ủy thác về nó. Tôi lập tức 
nhận ra rằng một nguyên lắc như thế với tư cách là quy luật, ät 
sẽ tự thủ tiêu chính mình, vì kết quá sẽ là: không có gì gọi là tải 
sản ký thác cá. Một quy luật thực hành được tôi thừa nhận phải 
tự xứng đáng để trở thành sự ban bê quy luật phô biển: đó là 
một mệnh đề đồng nhất và, đo đó, tự mình là hiển nhiên. Rãy 
giờ. nêu tôi bảo rằng ý chí của tôi phải phục tùng một quy luật 
thực hành, tôi không thể nêu xu hướng của tôi (xí dụ, trong 
trường hợp này là lỏng ham của cải) như là cơ sở quy định thích 
hợp cho một quy luật thực hành phỏ biến. vì lẽ xu hướng này, 
vốn không thể thích dụng cho một sự ban bố quy luật phô biên, 
nêu lại được mang hình thức của một quy luật phô biến. ắt sẽ tự 
phá huy chính mình. 


Non 
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Vì thể, thật đáng ngạc nhiên khi thây những người có đâu 
óc”? lại có thể nghĩ đên việc gọi sự ham muốn hạnh phúc là 
một quy luật thực hành phố biến với lý do răng sự ham muốn 
nảy là có tính phố biến, và, do đó, cũng xem là châm ngôn qua 
đó bât kỳ ai cũng lây sự ham muôn này làm cơ sở quy định cho 
ý chí của mình. Trong khi một định luật tr nhiên nh biến làm 
cho mọi sự được nhất trí với nhau, thì trái lại, ở đây, nều ta gán 
tính phô biến của một quy luật cho châm ngôn [chủ quan], hậu 
quả sẽ là sự cực kỷ thiểu nhất trí, là sự đổi lập gay gắt nhất, là sự 
phá hủy toàn bộ đối với bản thân châm ngôn và mục đích của 
nó. Bởi vì, trong trường hợp này, ý chí của mọt người không có 
một và cùng mệt đối tượng, trái lại, mỗi người có đối tượng của 
riểng rnình (sự sung sưởng riểng 1); đôi tượng nảy CÓ thẻ ngău 
nhiên nhật trí với các mục đích của người khác - vỗn cũng 
không kém vị kỹ —, nhưng còn lâu mới đủ trở thành một quy 
luật, vi những ngoại lệ ngấu nhiên mà mỗi người tự cho phép 
mình được hưởng là vô tận và không thê nào được bao hàm dứt 
khoát trong một quy tặc phê biến được cả. Với cung cách này, 
họa chăng chỉ tạo ra được một sự hòa hợp giỗng như sự “hòa 
hợp” giữa một cặn vợ chông sắp rã đám như lời của một bài thơ 
châm biểm nào đỏ: “Ôi, sự hòa hợp thật tuyệt vời; cái gì ông 
muôn thì bà cũng muốn v.v...” hoặc như câu chuyện kẻ về lời 
nguyên của vua Franz đệ nhất đôi với vua Charles đệ ngũ: 
hm anh em Charles của ta muốn øì thi ta cũng muốn y như 

Ê” (đỏ là vùng đất Mailand)! Các cơ sở quy định thường 
nghiệm không thích đụng cho việc ban bỗ quy luật phố biên 
ngoại tại, cảng không thích dụng cho việc ban bễ quy luật nội 
tâm, vì mỗi người lấy cá nhân mình làm cơ sở cho xu hướng của 


2 Ám chỉ Christian Wolf{f trong khuon khô đạo đức học của mình, đã cho thầy có 
sr nỗi kết nỘi tại giữa hạnh phúc, tính hoàn hảo và quy luật tự nhiên: “Trạng thái 
Của mỘt sự sung sưởng bên lâu tạo nên hạnh phúc. Nay, vì lễ sự Thiện-tỗi cao hay 
sự thiền phúc găn liên với một sự sung sướng bên lâu (§5 1). nền người nảo có được 
điều ấy. sẽ ở trong trạng thái của sự sung sướng bên lâu. Và vì thế, sự Thiện-tỗi cao 
được duy trì thông qua việc thực hiện quy luật tr nhiễn (Š4Š5), nền việc quan sát quy 
luật này cũng là phương tiện, nhờ đớ con người duy trì dược hạnh phúc của mình” 
(Wolff, Vernnnfiig Gedahhen vọn dẹr Àlencechen THn HHd Lasven. Zut Bolor dcrung 
Irer GlickxeligReu, den Liebhabern der WnhrhelH mitgotelliCúc từ tưởng hụp Pƒ võ 
tiếc làm tà không làm của còn người. Thuyền đạt cha ngồi vêu chân lệ đề tạo hạnh 
phức, 1713, §$2 (= Tập hợp tác phẩm, I, tập 4, Hildesheim, New York 1976). (N.D), 
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mình; và, trong cùng một chủ thẻ, khi thì xu hướng này, khi thì 
xu hướng khác chiểm ưu thể. Việc tìm ra một quy luật có thể 
ngự trị tât cả chúng dưới cùng một điều kiện này, tức là, mang 
tắt cả chúng vào trong một sự hòa hợp, là điều tuyệt đỗi không 
thê làm được. 


S5 
VĂN ĐÈ 1 


Giả thiết răng: chỉ duy có hình thức ban bố quy luật đơn 
thuẫn của các châm ngôn là cơ sở quy định đây đủ chơ một 
ý chí, hãy thứ tìm ra đặc tính của ý chí có thể được quy định 
chỉ bởi hình thức ấy. 


Vi lẽ hình thức đơn thuần của quy luật chỉ có thể hình 
dung bởi lý tính và, do đó. không phải là đối tượng của các ĐIáC 
quan nên nó không thuộc về [hàng ngũ] những hiện tượng, | 
Cho nên, biểu tượng về nó như là về cơ sở quy định cho ý chí 
hoàn toàn khác với những nguyên tắc xác định những sự kiện ở 
trong tự nhiên dựa theo quy luật của tính nhân quả, bởi nơi 
những sự kiện này, bản thân những cơ sở quy định cũng phải là 
những hiện tượng. Bây giờ, nều không có cơ sở quy định nảo 
khác có thẻ phục vụ như là một quy luật cho ý chí ngoài hình 
thức ban bỗ quy luật phố biến ấy, nên một ý chí như thê phái 
được suy tưởng như là hoàn toàn dọc lập với định luật tự nhiền 
của những hiện tượng trong mỗi quan hệ hỗ tương của chúng, 
tức trong quy luật của tính nhân quả. Một sự độc lập như thế gọi 
là sự Tự dø theo nghĩa chặt chẽ nhất, tức, theo nghĩa siêu 
nghiệm. Cho nên, một ý chí - có thê có quy luật của mình 
không ở đầu khác hơn ngoài hình thức ban bỏ quy luật đơn 
thuần của châm ngôn — la một ý chí tự do. 


J+ 
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§6 
VÁN ĐÈ 2 


Giả thiết rằng: một ý chí là tự do, hãy tìm quy luật nào chỉ 

duy tự mình có đu năng lực để quy định ý chí một cách tát 
¿ 

yêu. 


Vị lẽ chất liệu của quy luật thực hành, tức, một đồi tượng 
của châm ngôn không bao giờ có thể được mang lại băng cách 
nảo khác hơn là bảng con đường thường nghiệm; và vì lẽ ý chí 
tự đo tuy độc lập với những điều kiện thường nghiệm (nghĩa là. 
với những điều kiện thuộc vẻ thể giới cảm tính) nhưng lại có thể 
được quy định, nên một y chỉ tự do phải tìm thầy Cơ Sở quy định 
của mình ở trong quy luật. song độc lập với chất liệu của quy 
luật. Nhưng. bên ngoài chất liệu của quy luật. không còn øi 
được chứa đựng trong quy luật ngoài hình thức ban bổ quy luật 
của nó. Vạy. chính hình thức ban bỏ quy luật - được chứa 
đựng trong châm ngôn - là cải duy nhất có thể tạo nên cơ sở quv 
định cho một ý chí [tự do]. 


NHẬN XÉT 


Như thế, sự Tự do và quy luật thực hành vô-diễu kiện 
hàm ngụ lẫn nhau một cách tương hỗ. Ở đây. tôi không hoi: phai 
chăng. trong thực tẻ, chúng là khác nhau. hay phải chăng mội 
quy luật vỗ- -điều kiện thực ra chỉ là lự-ÿ thức của một ÏÍy tính 
thuần tủy thực hành. còn lý tính thuân túy thục hành là hoàn 
toàn động nhất với khái niệm tích cực vẻ sự Tự do; trái lại. tới 
chỉ hởi: nhận thức của ta vẻ cái thục hành vô-điều kiện bắt đầu 
(anhebt) với cái gì: với sự Tự do hay với quy luật thực hành” 
Nó không thể bắt đâu với sự Tự do được. vì ta không thẻ có Ý 
thức về Tự do một cách trực tiếp, bởi khái niệm đâu tiền của ta 
về Tự do là có tính tiểu cực. phủ định (nepativ): fa cũng không 
thể suy nhận thức này ra từ kinh nghiệm. vì kinh nghiệm chí cho 
ta nhận thức về quy luật của những hiển tượng, tức về cơ chế 
[máy móc] của Tự nhiễn vỗn là cải đổi lận trực diện với Tự do. 
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Vì thế, chính quy luật luân lý được ta ý thức một cách trực tiền 
(khi ta để ra cho ta các chậm ngôn của ý chí) mới là cái đầu tiên 
xuất hiện ra cho ta và trrrc tiên dân ta đi đến khái niệm vẻ Tự do, 
trong chừng mực lý tính điển tá nó như một cơ sở quy định 
không phải bị đẻ nặng bởi bật kỳ điều kiện cảm tính nảo, trái lại. 
hoàn toàn độc lập với chúng. Thẻ nhưng. làm sao có thế có 
được ý thức về quy luật luân lý này? Ta có thể trở nên có V 
thức về những quy luật thuận túy thực hành piông như có ý thức 
về những nguyên tắc thuẫn túy lý thuyết khi ta lưu ý đến tính 
tất yêu do lý tỉnh đề ra cho chúng và đến việc lý tính hướng dẫn 
ta biết cách loại bỏ mọi điều kiện thường nghiệm. Khái niệm về 
một ý chí thuận túy náy sinh từ ý thức về tính tất yếu cũng giống 
như ý thức về một giác tính thuận tủy nay sinh từ việc loại bỏ 
mọi điều kiện thường nghiệm. Khi bảo răng chính giác tính 
thuận tủy [với các phạm trủ] là cơ quan đích thực buộc mọi khái 
mềm [thường nghiệm] của ta phải phục tùng. và bảo răng chính 
luận lý hay đạo đức (Sittlichkeit) là cái đầu tiên phát hiện ra cho 
ta khái niệm vẻ Tự đo, tức, bảo rằng chính lý tính thực hành. 
với khái niệm nảy. lần đầu tiên đặt ra cho ly tỉnh từ biên vận đệ 
nan giải nhất. qua đó dây lý tính tư biên vào Sự lúng túng chưa 
từng có. là điều rõ ràng từ sự kiện sau đầy: vì lẽ không có tÌ Ở 
những hiện tượng lại có thể được giai thích bằng khái niệm về 
Tự dơ cả. trải lại, cơ chế [máy móc| của Tự nhiên phái là chỉa 
khỏa duy nhất: thêm nữa. nếu lý tính thuận tủy tiền lên theo 
chuỗi những nguyên nhân đề đi từ cái vồ-diễu kiện. nhất định sẽ 
rơi vào một Nghịch lý (Antinomie). trong đó lý tính vướng vào 
những điều không thẻ ly piải nỗi cả ớ phía chỉnh đẻ lẫn ở phía 
pham đẻ. trong khi cơ chế Tự nhiên ít ra cũng hữu dụng đề giải 
thích những hiện tượng. nên ắt không al đâm du nhập sự Tự do 
vào trong khoa học tự nhiên nều không có quy luật luân lý. và. 
củng với nó, nêu không có lý tính thực hành tham gia vào và 
buộc ta phải nghĩ tới khái niệm này. Và lại. chính kinh nghiệm 
cũng xác nhận trình tự nảy về sự hình thành các khái niệm ở 
trong ta. Giá thiết có ai đó huệnh hoang về xu hướng thịch 
hương thụ khoái lạc của mình răng hễ có đổi tượng được ham 
thích và có cơ hội thì nhất định không cưỡng được dục vọng. | 
Bây giờ, thư hỏi anh ta rằng: nêu đặt tIỘt triả treo cô ngay trước 
cửa ngôi nhà được anh ta xem là cơ hội đê treo cô anh ta ngay 
lập tức sau khi thoa mãn dục vọng, liệu anh ta có kiểm chế được 
lòng dục của mình không? Chắc ta không khó đoán anh (ta sẽ trả 
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lời như thế nảo. Ngược lại, nêu viên lãnh chúa, do muỗn kiểm 
cớ để hủy hoại thanh danh một người lương thiện, dùng chính 
hình phạt ây để buộc anh ta phải vụ cáo, thử hỏi anh ta có khá 
năng vượt qua được lòng tham sông sợ chết, dù lớn đến mây? 
Có lẽ anh ta không dám rhạo hiểm SỂ khẳng định là làm hay 
không làm nhưng anh ta ät không ngắn ngại để nhận Trắng. điền 
này là có thể. Nghĩa là, anh ta phán đoán rắng mình có thể làm 
một việc chỉ vì có ý thức răng mình phải (se1l) làm việc ậy, Và 
nhận ra sự Tự do nơi chính mình, — một điều mà nêu không có 
quy luật luân lý át anh ta không bao giờ nhận ra được. 


` 


QUY LUẬT CƠ BẢN CỦA . 
LÝ TÍNH THUẢN TỦY THỰC HÀÃNH 


Hãy hành động sao cho chầm ngôn của ý chỉ cua bạn lúc nào 
cũng đông thời có thể có giá trị như là nguyên tắc của một 
sự ban bố quy luật phố biến. 


NHẬN XÉT 


Môn hình học thuần túy có những định để như là những 
mệnh đề thực hanh không chứa đựng điều gì khác hơn là giả 
định rằng ta có thể làm những gì khi được yêu câu phải làm, và 
chủng chỉ là những mệnh để dụy nhất của hình học liên quan 
đến một hiện hữu hiện thực. Vậy, chúng là những quy tắc thực 
hanh dướt một điều kiện nghỉ vấn (problematisch) của Ý chỉ. 
Trong khi đó, ở đây, quy täc muỗn nói răng: ta phải tuyệt đối 
tiến hành theo một cách nhất định nào đó. Cho nên, quy tắc thực 
hành là vô-điều kiện: đo đó, được suy tưởng một cách tiên 
nghiệm như là mệnh đề thực hành nhất thiết (kategorisch), qua 
đó ý chí — tuyệt đổi và trực tiếp - được quy định một cách 
khách quan (thông qua bản thân quy tắc thực hành mà nay với 
tư cách là quy luật). vị ở đây, lý tính thuần túy và tự thân mang 
tính thực hành (reine, an sích praktisch) là trực tiếp mang tính 
cách ban bỗ quy luật. Y chí được suy tưởng như là độc lập với 
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mọi điều kiện thường nghiệm, và, vì thế, với tư cách là ý chí 
thuần túy, được quy định bởi hình thức đơn thuần của quy luật, 
và cơ sở quy định nảy được xem như là điều kiện tối cao của 
mọi chằm ngôn. Sự việc này thật lạ lùng và không có gì sánh 
nỗi trong toàn bộ nhận thức thực hành còn lại. Bởi lẽ đây là một 
tư tưởng tiên nghiệm về một sự ban bố quy luật phổ biến khả 
hữu. — vì thế, vốn chỉ đơn thuận có tính nghi vẫn ~ lại có tính 
mệnh lệnh võ-điều kiện như là một quy luật không hề vay mượn 
chút g! từ kinh nghiệm hay tử bất kỳ ý chí ngoại tại nảo. SONnø, 
dây không phải là một điền lệnh mà ta phải làm điều øi đó hòng 
đạt được một kết quả mong muỗn (vì như thẻ, ý chí ät phụ thuộc 
vào các điều kiện vật lý), mà là một quy tắc quy định ý chí một 
cách tiền nghiệm chỉ tronp chừng mực liên quan đến hình thức 
của những châm ngôn của ý chỉ; và, như thể, chí ít cũng không 
phải bất khả khi suy tưởng rằng: một quy luật, tuy chỉ áp dụng 
cho hình thức chủ quan của những nguyên tắc, lại được dùng 
như một cơ sở quy định nhờ vào hình thức khách quan của quy 
luật nói chung. Ta có thể gợi ý thức về quy luật cơ bản này là 
một Sự kiện (cin Factum) cũa lý tính, vì ta không thể suy diễn 
ra nó từ những dữ liệu có trước đó của lý tính, chăng hạn từ ý 
thức vẻ sự Tự do (vì y thức này không được mang lại cho ta tử 
tước}, trải lại, vì nó tự mình áp đặt lên ta như một mệnh đề 
tổng hợp tiên nghiệm, không dựa trên bắt kỳ TỘC trực quan 
nảo, dù là thuần túy hay thường nghiệm. | Tất nhiên, nó ăt CỔ 
thê là một mệnh đề phân tích nêu sự Tự do của ý chí được tiễn- 
giả định, nhưng, tiên-giả định sự lự do như là một khải niệm 
khăng định, tích cực (positiv) ắt đòi hỏi phải có một trực quan 
trí tuệ [như của thân linh]. là điều không được phép giả định ở 
đây. Song, nêu ta xem quy luật này như là đã được mang lại 
(gegeben). thì để tránh ngộ nhận, phải lưu ý răng đây không 
phải là một sự kiện thường nghiệm, mà là Sự kiện-hiển nhiên 
duy nhất của lý tính thuần tủy, qua đỏ, nó tự báo hiệu răng bản 
thân minh là có tính ` bổ quy luật một cách nguyên thủy 
(sic volo„ sic jubeo””), 


Œ®' | atinh: từ cau: “Hạc voio, síc jbeo, sÍt pro ratione voltiar” (luvenal, Sat. VÌ 
223): ''Ta muốn điều ấy nên ta bạn bố mệnh lệnh như thế; thay vì lý tính, ở đây 
chính y chí của ta có hiệu lực”. {N.D). 
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HỆ LUẬN 


Lý tính thuần túy là thực hành đo tự nơi chính mình (fùr 
sịch allein praktisch) và mang lại (cho con người) một quy 


luật phổ biến được ta gọi là quy luật luận lý (das 
Siffengesetz). 


NHAN XÉT 


“Sự kiện. (Fakttm} vừa nêu là không thể phủ nhận 
được. Ta chí cần phần tích phản đoán của tạ vệ tính hợp quy 
iuật cua những hành vị của mình, ta sẽ thầy ngay răng, bát kẻ xu 
hướng có thể phản đối thê nảo đi chăng nữa, thì. lý tính - vốn 
không thẻ bị đổi bại và có tính tự chế — lúc não cũng đói chiều 
châm ngôn của y chí với ý chí thuận túy trong bất kỳ hảnh vi 
nào. nghĩa là. với chính mình. băng cách xem chỉnh mình như là 
có tính thực hành một cách tiên nghiệm. Bây giờ. nguyên tặc 
này của luân lý — chính tính phố biến của sự ban bố quy luật 
biên nó thành cơ sở quy định tối cao về mô thức cúa y ChI, 
không xét đến mọi sự khắc biệt chủ quan — được lý tính tuyên 
bồ là một quy luật cho mọi hữu thể cỏ lý tính. trong chững mực 
mọi hữu thể ấy có một ý chí, nghĩa là. có một quan năng đê quX 
định tính nhân quả của mình băng sự hình dụng về các quy tặc; 
vả, dơ đó, trong chừng mực có năng lực hành động dựa theo các 
nguyên tăc, tức cũng là dựa theo các nguyên tắc thực hành tiên 
nghiệm (bởi chỉ có các nguyên tặc nảy mới có sự tất yêu. mà ly 
tính đòi hỏi nơi một nguyên tắc). Cho nên. nguyên tặc TIAY 
không hệ hạn chế nơi con người mà thối. trải lại, áp dụng vào 
mọi hữu thể hữu tận có lý tính và ý chí: vâng, thậm chí bao hàm 
cả lữu thẻ-Vô lận với tư cách là Trí tuc tôi cao. Tuy nhiẻn. 
trong trường hợp trước [với con người và những hữu thẻ hữu 
tạn|. quy luật luân lý mang hình thức của một mệnh lệnh 
{Imtperativ), bởi lẽ trong họ. với tư cách là những hữu thể có lý 
tính, tuy ta có thẻ tiên giá định họ có một ÿ chí thuần túy, song. 
là những tạo vật bị những nhụ câu và những động cơ cảm tính 
tác động. lại không có một ý chí thiêng Hểng, tức không có 
được một ý chỉ mà Không có châm ngôn hành động não của nó 
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đi ngược lại với quy luật luận lý. Do đó, với họ. quy luật luân lý 
là một Mệnh lệnh có tính nhất thiết (kategorisch). vị quy luật 
là võ-điều kiện; mỗi quan hệ giữa một ý chỉ nhự thê với quy luật 
là quan hệ lệ thuộc với tên gọI là bốn phận (Verbindlichkent), 
bao hàm một sự cường chế vẻ hành vi, mặc dù lả sự cưỡng chẻ 
băng lý tính đơn thuẫn và bằng quy luật khách quan của nó: vả 
hành vĩ này sở đi được gọi là nghĩa vụ (Pflicht), vì một ý chí 
lựa chọn (tự do) (freie Willkũr) - vẫn phục tùng những tác động 
sinh ly (dù không bị chúng quy định nên vấn còn là tự do) — bao 
hàm một mong muôn bắt nguồn tư những nguyền nhân chủ 
quan. và vì thế. thường có thê đổi lập lại với cơ sở quy định 
khách quan, thuần tủy, nên cần đến một sự đẻ kháng của lý tính 
thực hành; sự để kháng này có thể được gọi là một sự cưỡng chế 
nội tâm. nhưng có tính trí tuệ, Trong khi đó, nơi Trí tuệ tôi cao 
[Thượng để], sự tự do lựa chọn (Willkùr) được quan niệm mội 
cách đúng đắn là không thể có một châm ngôn nào nơi Ngài lại 
đông thời không có khả năng trở thành một quy luật một cách 
khách quan: và quan niệm vệ tính thiêng liễng ~ thuộc về Ngài 
chính vi ly do đó — tuy không đặt Ngài đứng lên trên mọt quy 
luật thực hành. nhưng quả là đứng lền trên mọi quy luật thực 
hành có tỉnh giới ước, và do đó. đứng lên trên bên phận và nghĩa 
vụ. luy nhiên. tỉnh thiêng liêng này [của ý chí| là một Y niệm 
thực hành nhất thiết phải giữ vai trò như một Nguyễn mẫu 
(LDrbild} mà những hữu thệ có lý tính nhưng hữu tận chỉ có thể 
vươn đến gân một cách võ tạn: và là cái mã quy luật luận lv 
thuần túy — bản thân cũng được gọi là "thiêng Hếng” là vì thẻ — 
phải trưng ra trước mãt mọi hữu thể ây một cách thường xuyên 

và đúng đăn. | Điểm tôi cao mà lý tính thục hành hữu tận [của 
côn người] có thê vươn đến được là sự xác tín về sự tiễn bộ đến 
vỗ tận của những châm ngôn của chính mình và của tính bất 
thoái chuyên của chúng đối với sự tiễn lên không ngừng ngà, | 
Đó chính là đức hạnh (Tugend). va. đức hạnh — xét chỉ ít như 
một quan năng được sở đắc một cách tự nhiên — không hao giờ 
có thể là hoàn hảo. bởi lề sự đoan chắc trong trường hợp này 
không đời nào trở thành một sự xác tín tát nhiên (apodiktisch) 
được ca. và lại hết sức nguy hiểm nêu đẫn tới sự tn chắc [vẻ sự 
hoàn hao của đức hạnh]. 


60 Phần ï— Quuên một - Chươn ø một: Vẻ các nguyên (ắc của Í JiIHh... 


$8 
ĐỊNH LÝ ]V 


Sự tự tr (Autonomie)f? của ý chí (WIID là nguyên tắc 
đuy nhất của mọt quy luật luần lý và của mọi nghĩa vụ phù 
hợp với chúng; ngược bại, sự ngoại trị (Heteronomie)”” c ' của 
sự tự do lựa chọn (Willkũr) không chỉ không thể làm cơ sở 

_ chø bất kỳ bốn phận nào mà còn đổi lập lại với nguyên tắc 
của bốn phận và với luân lý của ý chí. 


Thật vậy, nguyền tắc duy nhất của luân lý là ở trong sự 
độc lập đổi với mọi chất liệu của quy luật (tức với một đối 
tượng được ham muôn), và ở trong việc quy định sự tự do lựa 
chọn (Willkir) bằng hình thức đơn thuân của sự ban bổ quy 
luật phô biên, nhờ đó châm ngôn của nó phải có được năng lực 

A59. ấy. Sự độc lập này chính là sự Tự đo theo nghĩa tiêu cực; còn sự 
tự ban bố quy luật của lý tính thuần túy, và, với tư cách Ấ ấy, của 
lý tính thực hành là sự Tự đo theo nghĩa tích cực. Như thê, quy 
luật luân lý không diễn tà điều gì khác hơn là sự tự trị của lý 
tính thuần túy thực hành, nghĩa là sự Tự do; và bản thân sự tự trị 
nãy là điều kiện mô thức của mọi châm ngôn, và, chỉ với điều 
kiện này, mọi châm ngôn mới có thể nhất trí với quy luật thực 


C9 Sự tự trị (Autonomie) và sự ngoại trị (Heteronomie}: Thoạt đâu theo nghĩa sự 
tự tr về chính trị nơi Machilavelli (trong [Jiscowrces. |53 Ì} kết hợp hai nghĩa: sựư tự 
do thoát khỏi sự lệ thuộc và quyên lực tự ban bố luật lệ. Đảng thời, được Martin 
Luther phát triển vào trong đời sống tỉnh thân (xem .Sự rự đo của một Kitô hữm, 
| 520), hiểu sự tự trị là sự tự đo của con người thoát khỏi thể xác và những xu hướng 
của nó cũng như sự tự do tuần theo Iuật lệ của Thượng để. Kant chuyển. dịch sự tự trị 
theo nghĩa tôn giáo của Luther thành sự tự trị vệ luận ly theo nghĩa triết học. Trước 
hết, Kant phê phản tắt cả các nghiên cứu trước đây về luận lý (trường phái WoIff, 
tIƯỜHE phái Anh về “cảm quan luận lý”, thuyết thân học kiến tin/Pietismus; thuyết 

“phong tục” của Montaisne.. .) là đều dựa trên các nguyên lắẪ{ ngoại trị 
(Heteronomie) và phát triển triết học luân lý dựa trên ` Pguyn tắc tự trị” của việc tự 
ban bỗ quy luật. Nguyên tắc ngoại trị chỉ mang lại các “mệnh lệnh giả thiết" (Tôi 
phải làm điền ây v1 tÕi muốn một điêu gì khác}, còn nguyễn tắc tự trị mang lại các 

“mệnh lệnh nhất quyết” thoát ly khỏi mọi đỗi tượng của ý chí. (Xem thêm sự phân 
biệt giữa ý chỉ/WiHe và sự tự do lựa chụn/WiHktir trong Chú giải dẫn nhập: 2.3.7). 
(N.D). 
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hành tôi cao. Do đó, nếu chất liệu |hay nội dung] của sự tiam 
muốn - không gì khác hơn là đôi tượng của một sự ham muỗn 
gắn liên với quy luật - thầm nhập vào trong quy luật thực hành 
như là điêu kiện cho khả thể của nó, thì sẽ dẫn đến SỰ TNgOẠạI frỊ 
của sự tự do lựa chọn (Willkũr} nghĩa là, sự lệ thuộc vào quy 
luật tự nhiên khiến ta phải tuân theo một động cơ hay một xu 
hướng nào đó. | Trong trường hợp ấy, ý chỉ không tự mang lại 
quy luật cho chính mình, mà chỉ đưa ra được “điều lệnh” để làm 
sao tuần theo quy luật “sinh lý” một cách khôn ngoan, hợp lý; 
và châm ngôn, trong trường hợp Ấy, không bao giờ chứa đựng 
được hình thức ban bố quy luật-phẻ biến; không chỉ không tạo 
ra được bổn phận nào mà bản thân còn dối lập lại với nguyên 
tặc. của |y tính thuần túy thực hành, và, do đó, cũng đối lập lại 
với ý độ hay tình cảm luân lý (sitliche Gesinnung). cho dủ 
hành vi nảy sinh tử đó có thê phù hợp với quy luật đến mắy đi 
nữa. 


NHẬN XÉT ] 


Vậy, một điều lệnh (Vorsehrift) thực hành chứa đựng một 
điều kiện chất liệu (do đó, mang tính thường nghiệm) không bao 
giờ được phép mang danh một quy luật thực hành. Vì lẽ quy luật 
của ý chí thuần túy — vốn tự đo - mang ý chí vào môi lĩnh VỰC 
hoàn toàn khác với lĩnh vực thường nghiệm; và cũng vì lẽ sự tât 
yêu của quy luật nảy không phải là một sự tất yếu của tự nhiền, 
nên nỏ chỉ có thê có được ở trong các điêu kiện hình thức về 
khả thể của một quy luật nói chung. Mọi chất liệu [thường 
nghiệm | của những quy tắc thực hành đều dựa trên các điều kiện 
chủ quan, vì thể chỉ mang lại cho chúng một tính phô biên có- 
điều kiện (trong trường hợp tôi ham muỗn điều này hay điều kia 
và tôi phải làm gì để đạt được nó); và tát cả chứng đều XO&ây 
chung quanh nguyên tặc của hạnh phúc riêng tư. Tất nhiên, 
không thể phủ nhận rằng mọi ý muốn đều phải có một đối 
tượng; vì thê, Có mỘt chất liệu, nhưng điều nảy không có nghĩa 
răng chất liệu ây là cơ sở quy định và là điều kiện của châm 
ngôn, bởi, nêu thế, nó không thể được thể hiện trong hình thức 
ban bô quy luật một cách phố quát, vi trong trường hợp ã ây, lòng 
mong đợi sự hiện hữu của đôi tượng ắt sẽ là nguyên nhân qUY 
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định cho sự lựa chọn. và ý nuôn Phải tiền- giá định sự lệ thuộc 
của quan năng ham muốn vào sự hiện hữu của một điều gì đó: 
sone, sự lệ thuộc này chỉ có thể 1im thây trone các điệu kiện 
thưởng nghiệm và. do đó, không bao giờ cô thề mang lại cờ sở 
cho một quy tắc phổ quát và tất yêu. Như thể, hạnh phúc của 
những người khác cỏ thẻ là đối tượng cho ý chỉ của một hữu thê 
có lý tính. Nhưng nêu nó lại là cơ sở quy định cho châm ngôn, 
thì ta phải tiền-piá định rằng ta không chỉ tìm thấy trong sự hạnh 
phúc của những người khác một sự vui thỏa tự nhiền mã còn là 
một nhu cầu như vốn có nơi bất kỹ phương cách cảm tính mang 
tính thiện cảm nào cua con người. Nhưng, ta lại không thể giả 
định sự tôn tại của nhu cầu ấy nơi bất kỳ hữu thê có lý tính nào 
cả (nơi Thượng đẻ cảng tuyệt nhiễn không có). Vậy, chất liệu 
của châm ngôn tuy vần có mặt. nhưng nó không được phép trở 
thành điêu kiện của nó. nêu không. châm ngôn ät không thê 
tương thích với quy luật. Cho nên, hình thức đơn thuẫn của 
quy luật — làm nhiệm vụ hạn định chất liệu — phải đồng thời là 
một lý do đề bố sung chất liệu này vào cho ý chí chứ không lây 
chất liệu ấy lãm tiễn đề. Chăng hạn. ta hãy lẫy hạnh phúc riêng 
tư của ta làm "chất liệu”. Khi ta gán điều này cho mọi người 
(trone thục tẻ, ta được phép làm như thê với tư cách là hữu thê 
hữu tận) thì quy tặc này chỉ trở thành một quy luật thực hành với 
điều kiện ta bao hàm hạnh phúc của những người khác. Do đỏ, 
quy luật luân lý bảo răng ta phải thúc đây hạnh phúc của những 
người khác không nảy sinh tử tiên-giá định răng đó là một đỗi 
tượng của sự tùy tiện của mỗi người, mà đơn thuận từ chỗ: hình 
thức của tính phỗ quát — mà lý tính đòi hỏi như là điêu kiện 
mang lạt giá trị khách quan của một quy luật cho châm ngôn của 
lòng yêu chính mình (Selbsttebe} - chính là cơ sở quy định ý 
chỉ. | Cho nên, không phải đối tượng (hạnh phúc của những 
người khác) đã quy định v chí thuận túy, mả chỉ có hình thức 
của quy luật mới làm được việc này, nhờ đó tôi hạn định châm 
ngôn của tÔI — vận đặt cơ sở trên xu hướng — bằng cách mang 
lại cho nó tính phô quát của một quy luật. và như thể. làm cho 
nó phụ hợp với lý tính thuần túy thực hành. | Và cũng chỉ từ sự 
hạn định này, chứ không phải từ sự thêm vào cho nó một động 
cơ ngoại lại mới có thể làm phát sinh khải niệm về bồn phận là: 
phải mở rộng châm ngôn của lòng tự yêu mình thành hạnh phúc 
của những nuười khác. 
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Cái đối lập trực diện với nguyên tắc của luân lý là: khi 
nguyên tắc của hạnh phúe riêng tư bị biển thành cơ sở quy định 
cho ý chỉ: và, cùng với nó, như tôi đã chỉ ra trên kia, đùng bất 
kỲ điều gì để làm cơ sở quy định cho quy luật, ngoại trừ dùng 
chính hình thức ban bỗ quy luậi của châm ngôn. Tuy nhiên, sự 
mẫu thuần này không dừứn thuần Có lính lögïc giông như mầu 
thuận nay sinh giữa những quy tắc có-điều kiện. thường nghiệm. 
khi chúng được năng lên hàng ngĩ những nguyên tắc tất yêu của 
nhận thức. | Trái lại. sự mâu thuẫn này là có tính thực hành: và 
nó ất sẽ hủy hoại toàn hỗ luận lý ngay cả nơi những con người 
bình thường nhất. một khi tiếng nói của lý tính đôi với ý chỉ 
không được nghe ra một cách rõ ràng và không bị lần át. L4 ất 
nhiền. nó chỉ còn được nuôi dưỡng nơi những sự tư biện quần trị 
Cua cc trường phải triết học còn cả gan burne. tai trước ttệng nói 


cao cá của lý tính. hậu bảo vệ một lý thuyết chăng hề dâng" bạn 
tầm. 


Hãy giá định bạn có một người quen biết mà bình thường 
bạn rất yêu thích đang tìm cách tự biện hộ trước bạn vì đã làm 
chứng giá. | Thoạt đầu, theo cách nhìn của mình, anh ta cho 
răng đã làm như thê vì một nghĩa vụ thiểng hng. đó là vị hạnh 
phúc riêng tư; sau đó, kê ra những mỗi lợi đạt được nhờ làm 
điều ấy, rồi lại cho thấy sự cần thận. khôn khéo để tránh bị phát 
hiện, ngay cá đôi với bạn là người anh ta đang thô lộ bí mật dễ 
có thể chối phăng bất cứ lúc nào: và, nêu với tất cả sự nphiểm 
chỉnh, anh ta lại kháng định rằng mỉnh đã thực hiện một nghĩa 
vụ đích thực của con người, hãn bạn sẽ cười vào mặt anh ta 
hoặc ghế tởm ngoánh mặt đi, cho dù bạn chăng việc ơi phải 
chông lại việc con người xác định các nuuyên tặc hành động chỉ 
dựa theo các lợi ích của chính mình. Hoặc. hãy giả định một ai 
đó giới thiệu cho bạn một người xin lạm quán gia, bảo răng đó 
là mệt người mà bạn có thể tín cần và vên tâm giao phó mọi 

việc nhà. | Đê tạo được sự tin cậy cua hạn. người giới thiệu còn 
ca nượi anh ta là người khôn ngoạn, cần thận luôn biết thâu đáo 
lợt ích của riêng mình. không hệ bỏ qua cơ hội não để kiểm chắc 
thêm lợi ích: và. để hạn khỏi e ngại đang gập phải một tay ích 
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kỷ tâm thường, người giới thiệu lại tán đương anh ta có lôi sông 
rất đàng hoàng: không tìm nguồn vụi trong việc kiếm tiên hay 
ăn chơi sa đọa mả chỉ thích mở mang kiến thức, giao du học hỏi 
VỚI HBIỚI CÓ tuyên chọn và thậm chỉ còn sẵn lòng giúp đỡ người 
hoạn nạn nữa; chỉ có điều, về phương tiện đẻ làm những điều ấy 
(tắt nhiên, phương tiện là tùy vào mục đích), anh ta không chút 
ngắn ngại sử dụng tiên bạc của người khác cho mục đích của 
mình. miền là biết răng có thê an toàn và không bị phát hiện, thì 
bạn äăt phải nghĩ răng người giới thiệu hoặc đang đủa với bạn 
hoặc phải là một kẻ đã mất trí! Như thế, các ranh giới giữa luân 
lý và lòng yêu chính mình là quá rõ ràng và dứt khoát mà ngay 
cả con mặt bình thường nhất cũng không bao giờ sai khi phân 
biệt chúng. Vài nhận xét tiếp sau đây có thể †ỏ ra thừa thãi vì sự 
việc đã quá sáng tò, nhưng ít ra chúng cũng có thể giúp mang lại 
một sự phần biệt rõ hơn đỗi với sự phản đoán của lương, thức 
thông thường. 


Nguyên tắc về hạnh phúc tuy có thể cung cấp những 
châm ngôn, nhưng không bảo giờ có thể mang lại những châm 
ngôn đủ thấm quyên đề trở thành những quy luật của ý chí, ngay 
cả khi hạnh phúc phổ biến được lấy làm đổi tượng. Vì lẽ nhận 
thức về hạnh phúc dựa trên những dữ kiện cảm tính đơn thuần; 
vì lẽ sự phán đoán của mỗi người về hạnh phúc phụ thuộc quá 
nhiều vào quan niệm đặc thù mà bản thân rất để thay đối, nên 
hạnh phúc chỉ có thể cung cấp những quy tắc chung (genere ÌÌ) 
chứ không phải phô quát (universell), nghĩa là, nộ có thể mang 
lại những quy tắc thường tương thích nhiều nhất ở mức trung 
bình chứ không tất yêu và thường xuyên, nên quy luật luân lý 
không thể dựa vào chủng được. Và cũng chính vì trong trường 
hợp nảy. một đôi tượng của sự tự do lựa chọn (W¡llkủr) là cơ sở 
của quy tắc và, do đó, phải có trước quy tắc, nên quy täc không 
thê quy chiêu vào điêu gì ngoài những gì con người ưa thích, tức 
quy chiều vào kinh nghiệm và dựa trên kinh nghiệm, nên sự dị 
biệt của phản đoán phải là vô tận. Nguyên tặc ấy, vì thể, không 
đề ra những quy tắc như nhau. đối với mọi hữu thể có lý tính, 
mặc dù tắt cả những quy tắc ấy đều bao hàm trong một đanh 
hiệu chung, đó là sự hạnh phúc. Trong khi đó, sở dĩ quy luật 
luân lý được quan niệm như là tt yêu một cách khách quan chỉ 
là vì nó phải có hiệu lực đối với bất kỳ ai có lý tính và ý chỉ. 
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Chẳm ngôn của lòng yêu chỉnh mình (sự khôn ngoan) 
chỉ khuyên bảo ta; còn quy luật của luân lý ban mệnh lệnh 
cho ta, Ở đây, ta thấy có một sự khác biệt lớn giữa những gì 
khuyên ta nên làm với những gì ta có bên phận phải làm. 


Nếu dựa trên Tiguyên tắc tự trị của ý chí, trí tuệ bình 
thường nhất cũng thấy dễ dàng và không chút ngân ngại những 
g1 đòi hỏi phải được làm; còn nền dựa vào giả định về tỉnh 
ngoại trị của ý chí, thì thật khó và đòi hỏi phải có sự thông hiểu 
về thể giới bên ngoài mới biết phải lâm những gì {để đạt được 
m‡c đích thưởng nghiệm của sự ham muốn]. Có nghĩa là. nghĩa 
vụ là cái gì tự nó sáng tỏ với bất kỳ ai; ngược lại, điều ði SẼ 
mang đến lợi ích lâu bên, nhất là khí mở TỘng ra đến toàn bộ 
Cuộc sông của con người. thị lại luôn bị che khuất trong DÓng tôi 
không thê thăm dò, và cân có rất nhiều sự khôn ngoan để làm 
cho quy tắc thực hành [thường nghiệm| — đặt nên tảng trên 
chính sự khôn ngoan — thích hợp với những mục đích của cuộc 
sông, kê cả cần có sự mềm đẻo đôi với những trường hợp ngoại 
lệ. Trong khi đó, quy luật luân lý bạn mệnh lệnh cho bât kỳ ai và 
buộc họ phải tuân thủ một cách nghiệm ngặt nhất. Nhưng cũng 
chính vì thể lại chăng khó khăn gì để biết những gÌ hó đòi hỏi 
phải được làm, khiến cho một đâu óc thiếu rèn luyện và bỉnh 
thường nhất, thậm chí không có sự khôn ngoan từng trải, vẫn 
biết phải xử trí thể nào cho đúng đắn. 


Đề thỏa ứng mệnh lệnh nhất quyết của luận lý, ai ai cũng 
đủ sức làm được mọi lúc mọi nơi: trong khi thật hiểm khi và hầu 
như không phải ai cũng làm được, đỏ là thỏa mãn điều lệnh có 
điều kiện một cách thường nghiệm vẻ hạnh phúc, kể cả đổi với 
một mục đích duy nhất nào đỏ. Lý do là; trong trường hợp 
trước, vận đề chỉ là làm sao có được châm ngôn đích thực và 
thuần tủy; còn trong trường hợp sau. vẫn đề là phải có năng lực 
và sức mạnh vật chất để thực hiện một mục đích được ham 
muốn. Đrra ra một điều rắn rằng. ai ai cũng phái. CÔ băng làm cho 
bản thân mình được hạnh phúc ắt hắn là điên rõ, vì không, ai lại 
đi rắn dạy người khác phải làm những gì bản thân người ây vốn 
hết sức muốn làm. Ở đây, điệu cân thiết là tạ chỉ phải khuyên 
bảo họ về những phương tiện, hay, tốt hơn nữa, cung cần những 
phương tiện cho họ, vì người ta không thể làm được tất cả 
những gì mình muốn. Trong khi đó, ra mệnh lệnh luân lý nhân 
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danh nghĩa vụ lại là hoàn toàn hợp lý. vì. thứ nhất. khòng phai ai 
ai cũng sẵn lòng tuân thủ những điều lệnh của luân lý nêu chúng 
trái ngược lại với những xu hướng của họ. CÒNn về những phương 
tiện để tuân thú quy luật này thị lại không cân phải dạy bảo. vì 


trong phương điện này, hệ họ muốn làm thì họ có thê làm 
được. 


Kẻ thua bạc có thể giận chính mình và giận sự thiêu khôn 
ngoan của mình: nhưng khi người ấy nhận rõ rằng mình đã ăn 
gian (dù nhờ đó mà thăng canh bạc). thi người ấy ất phai tự 
khinh bí chính mình khi tự so mình với quy tuật luận lý, Như 
thể. điều này rõ ràng là cái gì khác hần với nguyên tắc về hanh 
phúc riểng tự của chính mình. Bởi vì, khi buộc phi nói với 
chính mình răng: “ta là kẻ không ra gì. dù nhét tiên đầy túi” thì 
ở đây ất phải có một chuẩn mực khác cua sự phán đoán, đánh 


giá, so với việc tự khen mình và bảo răng "ta là đứa khôn nuoan 
vì đã hột bạc”. 


Sa CN, còn một điểm nữa trong Ý niệm về ly tính thực 
hành của ta. vốn đi liên với việc vi phạm một quy luật luàn ly. 
đó là: tính đáng bị trừng phạt. Ta thầy răng khái niệm về sự 
trừng, phạt. xét như bản thần nó. là không thể hợp nhất với khải 
mềm vẻ việc hưởng phần hạnh phúc. Cho dù người thí hành 
hình phạt có thể đồng thời có mục dích tốt lành là hưởng sự 
trưng phạt vào mục đích này. thi sự trừng phạt trước hét phải 
được biện mình nơi bản thân nó như là sự trừng phạt. nghĩa là. 
như sự tôn hại đơn thuận. khiến cho nếu vẫn đẻ dừng lại ơ đây 
và người bị trừng phạt không nhìn thầy lòng tốt ân giãu đẳng 
sau sự nphiểm khắc, người ấy phải thừa nhận răng công lý dã 
được thực hiện đối với mình, và điều mình phải nhận lãnh là 
hoàn toàn tương xứng với hành vị của mình. Trong mọi sự trừng 
phạt. xét như sự trừng phạt, thì hàng đầu phải là sự công băng 
hay công lý. và chính điều nảy tạo nẻn bản chất của khải niệm 
ây. Tất nhiên, lòng tôt có thế hợp. nhất với nó. nhưng người đảng 
bị trừng phạt không có lý do gì để tỉnh tới điều ấy. Vậy. sự trừng 
phạt là một điều xâu về mặt vật chất, vả tuy không găn liên VỚI 
điêu xấu về tuân lý xét như một hiệu qua tự nhiền, thi cũng cần 
phải được g gãn liền với điều xấu về luân lý như một hậu quá bởi 
các nguyên tắc của một sự ban bố quy luật luân lý. Nhự thể, nêu 
mọi tỐI ắc — cả khi không xét đến hậu qua vật chất đôi với tác 
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nhân là kẻ thủ ác —~ tr hản thân là đáng bị trừng phạt. nghia là. bị 
tước bở hạnh phúc (hay chỉ ít là một phân). thì thật vô lý khi bảo 
tảng tội ác chị quy lại ở chỗ dân tới sự tr ứng phạt đối với chính 

[38] minh. băng cách làm tên hại đến hạnh phúc riêng tư (tức, dựa 
trên nguyên tặc của lòng véu chính mình. nhái là khải niệm thực 
sự của mọi tội ác). Theo quan niệm này. hóa ra sự trừng phạt là 
lý do để ĐỌI điệu H1 đó la một tôi ác: và ngược lại, công lý ất là ở 
chỏ bỏ hết mọi sụ trừng phạt, và thậm chỉ ngăn cán cả sự trừng 
phạt tự nhiền. vị. nêu làm được như thẻ, ất không còn có cái gì 
là xâu, äc trong hành vì nữa. bơi điều tôn hại vôn đi liên với nó 
vả chỉ vì thẻ mả hành xĩ bị gọi là x: âu, ác. đã được nuãn ngừa từ 

A6/ trước. luy nhiên. nêu nhìn mọi sự thưởng phạt đơn thuận như là 
cơ chẻ năm trong t†ay của một thể lực cao hơn có mục dích duy 
nhất là khiển những tạo vật có ly tính phại nó lực vươn tới mục 
địch tôi hậu của mình {đó là sự hạnh phúc). thị tức là quy otảm ý 
chí thành một cơ chế phá huy mọi sự Tự do; và mệt quan niệm 
nhự thể rõ ràng không đáng đẻ ta phải bản nhiều, 


Tỉnh vĩ hơn. nhưng cũng không kém sai lâm là học thuyết 
cua những người chủ trương một thứ “cảm quan” luận lý đặc 
biệt nào đỏ; theo đó. chính cảm quan chứ không phải lý tính là 
c€ñI guy định gu luật luận lý, và hệ luận của nó là: ý thức về đức 
nạnh được xen là ư ực tiếp gãn liên VỚI sự hải long và thích 
khoải. còn ý thức về thói hư tật xấu thì gắn liền với sự bất an 
tâm hôn và sự đau đớn: và như thể, quy giảm toàn bộ vào cho sự 
ham muốn hạnh phúc ring tư. Không cân lặp lại những gi đã 
nói ở trên. tôi chỉ muốn lưu Ý ở dây áo tưởng ngụy biện của 
quan niệm này. Để có thể hình dung một người làm điều xấu bị 
hành hạ xì sự bất an trong tâm hôn đo ý thức vẻ sự ví phạm của 
mình. họ trước hết phái hình dung tính cách cơ Đản của người 
ây. ÍtLra ở một mức độ nào đé. là có tính thiện vẻ luân lý, cũng 
như hình dung người nào hài làng với ý thức vẻ hành vi đúng 
đăn của mình thị người âv ất nhái là có đức hạnh đã. Vì thể, khái 
niệm vẻ luân lý và IehTa vị phải đi trước bắt KÝ 5S xem xét nảo 
về sự hải lòng này. chứ không thể được rút ra từ đó. Một con 
người trước tiên phải biết đánh piá tắm quan trọng của những gì 
được gọi là nghĩa vụ. biết đánh giá quyện uy của quy luật luấn 
lý và giá trị trực tiếp mà sự tuân thú nó mang lại cho chính 
mình. mới có thể cảm nhân được sự hải lòng trong ý thức VỀ SỰ 
phủ hợp của chính mình với nó. củng như căm nhận được sự än 
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Phản [— (luyến một — Chương mỘi: Về các HgHVÈH tắc cưa Ìÿ tỉnh... 


hận cay đăng đi liên với ý thức về sự vị Phạm của mình. Như 
thẻ, không thể có chuyện cảm nhận sự hài lòng hay bất an lại đi 
trước nhận thức về bồn phận hay lẫy cái trước làm cơ sở cho cái 
sau. Một con người chí ít cũng phải là lương thiện “một nửa” 
mới có nẵng lực hình thành một hình dụng vệ các cảm nhận này, 
Tôi không hẻ phủ nhận răng ý chí con người, nhờ có Tự do, có 
thẻ được quy luật luân ‡ý quy định mội cách trực tiếp, và cảng 
thực hảnh thường xuyên phù hợp với nguyên tặc của sự quy 
định này thi, ít ra, có thể tạo nên được một cảm nhận hải lòng 
một cách chủ quan; mặt khác, cũng thuộc về nghĩa vụ của ta là 
phải xác lập và vun bội cảm nhận này vì chỉ có nó mới xứng 
đáng được gọi một cách dích thực là “tình cảm luân lý”. song, 
khái niệm về nghĩa vụ không thê được rút ra từ sự cảm nhận 
này, bởi nêu khác đi, hóa ra ta đã lấy một cảm nhận làm qUY 
luật, và thể là biển quy luật thành một đối tượng của cảm giác, 
trong khi quy luật chỉ có thê được suy tưởng băng lý tính mà 
thôi, | Và điều này nêu không phải là một sự mẫu thuẫn hiển 
nhiền thị át cũng sẽ phá hủy hết mọi quan niệm về nghĩa vụ. và 
đã thê chỗ nghĩa vụ băng một trò chơi máy móc đơn thuần của 
những xu hướng tĩnh tế vì đôi khi chúng cñing phải đấu tranh với 
những xu hướng tôi bại hơn, 


Bây giờ, nêu ta so sánh nguyên tắc hình thức {Ôi cao của 
ta về lý tính thuân túy thực hành (tức nguyên tắc về sự tự 17 của 
ý chí) với tất cả các nguyên tắc “chất hiệu” nói trên đây về luân 
lý, ta có thê trình bày chúng trong một bảng liệt kê, trong đó 
mọi trường hợp kha hữu đêu được tát cạn. ngoại trừ một nguyễn 
tặc hình thức như của chúng ta; và, như thế. ta có thể cho thầy 
rỡ rằng răng: thật hoài công đề đi tìm một nguyên tắc nào khác 
So với nguyên tắc mà †a đã để nghị. 


Trong thực tế, mọi cơ sở quy định khả hữu của ý chí thì 
hoặc là đơn thuân có tính chủ quan, và. do đó, là thường 
nghiệm: hoặc là khách quan và thuân lý, Cả hai cũng hoặc là 
ngoại tại hay nệt tại, [nhự Bảng sau đây sẽ cho thầy]: 
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A690 Các cơ sử quy định thực hành mang tính “chất liệu” 
[40] được xem như là cơ sở của luân lý, lạ: 


Chủ quan 
Ngoại tại Nội tại — 
Cháo dục Xúc cảm vật chất 
(Montal mne)°? (Epikur??® 
Hiện pháp dẫn sự Auc cảm luân lý 
(MandeviIe)°”) (Hutcheson)"”? 
khách quan 
Nội tại Ngoại tại 
Sự hoàn háo Ý chí của Thượng đề 
(C. Wolff và các nhà (Crustus và các nhà đạo 
khắc ký)” đức thân học khác)” 


'Ẻ9' Xem: 

- Mlichel de Montaipne (I533-1492), Lay Essai/Cúc luận văn, Bordeaux L580 và 
tiếp, nhất là Luận văn về giáo dc. 

- Becrnard de Wlandevilie (kh. 1670-1733), The Pable oƒ the Bee3 or Privaie Fices 
Public Benelìis/Truyện ngụ ngôn về những con ong hay những tật xấu riêng túc 
những lợi Ích công cảng, L714, Oxford 1924. 

- Enikur (342-27] tr. CN), chỉ còn các dị văn rời rạc, được tập hợp trong Lukrez: 
De revim maturd/VFê HÙữỮng sự vật tự nhiên. 

- Franeis Huecheson (1694-1747) theo bản dịch tiếng Đức của J. H. Merek: 
QHICFSNWCHUHE — MHacrer 0cgrijjt von  schồnhei  und Tugend IH— zwới 
AbhaHdlungen/ Các nghiên cứu về các khỏi niềm của ta về cải đẹp và đức hạnh, Hơi 
tHản văn, Ï762 (In lại, 200 1). 

- Chrlstian Wolff (1679-1754), trong: Vernunfiige GedaHken vơn (7odl, dẹp lHữell 
tưtd der seole (le Merschen, auch allen Dingen dherhqupUNhững: tự tưởng họp lý 
vẻ Thương để, Thể giới uà linh hôn của con HNGHỜI, cũng như VỆ mọi sự Vật nói 
chưng, ân bản lần thứ 11, Halle 1751 (ẫn bản I. Halle 1720) (Toản tập, phân I, tập 2, 
1#83). 

- Đạo đức học khắc kỷ: có ảnh hưởng mạnh nhất ở thế kỷ XVIII là Cieero (106-43 
tr.CN): Ðe oficis/VÊ những nghĩa vụ. 

- Christian August Crusius (| 7I5-!?75), Địa PHIloäophischen Haunhwerke/“Các tác 
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những chân lý bắt tất, Leibzig (745. (N.D!. 
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Tất cả những gì được liệt kê ở bảng trên đây đều có tính 
thường nghiệm và rõ ràng không đủ khả năng mang lại nguyễn 
tắc phô quát của luân lý. Nhưng phân sau của bảng trên EWolf 
và Crusius] lại dựa vào lý tính (vi sự hoàn hảo la một phẩm tính 
của những sự vật, còn sự hoàn hảo tôi cao được quan niệm như 
là Bản thẻ, thì đó là Thượng đề, chỉ có thể được suy tưởng băng 
những khái niệm thuân lý). Chỉ có điên, khái niệm trước, tức 
khái niệm về sự hoàn hảo, hoặc có thể được hiểu theo nghĩa lý 
thuyết, thì không gì khác hơn là sự hoàn chỉnh (Vollstäandigkeit) 
của mỗi sự vật trong loại của nó (nghĩa siêu nghiệm), hoặc sự 
hoàn chỉnh của một sự vật đơp thuần xét như một sự vật (nghĩa 
siêu hình học) và đó là điều ta không bàn ở đây. Trong khi đó, 
khái niệm về sự hoàn hảo theo nghĩa thực hành [thường nghiệm] 
là tính tương thích hay khả dụng của một sự vật đối với mọi loại 
mục đích. Tính hoàn hảo này, xét như một phâm chất của con 
người, và, do đó, có tính nội tại, thì không gì khác hơn là tải 
năng, và cái giúp tầng cường hay hoản chỉnh nó, lả tài khéo. 
Còn sự hoản hảo tôi cao được quan niệm như là Bản thế, tức 
Thượng đề, và, do đó, có tính ngoại tại (xét về mặt thực hành) lả 
tính khả dụng hay hiệu quả của Hữu thể này đối với mợi mục 
đích nói chung. Song, như thẻ thì những mục đích phải có trước, 
phải được mang lại đã đẻ trong quan hệ với chúng, khải niệm về 
sự hoàn hảo (dủ nội tại ở bên trong ta hay ngoại tại nơi [hượng 
để) mới có thê là cơ sở quy định cho ý chí được. Nhưng, một 
mục đích, với tư cách là mật đối tượng, phải đi trước sự quy 
định ý chỉ bằng một quy tắc thực hành vả phải chứa đựng cơ sở 
cho khả thể của sự quy định này, và, vÌ thế, cũng phải chứa 
đựng chất liệu của ý chí được hiểu như cơ sở quy định của nó; 
một mục đích như thể bao giờ cũng có tính thường nghiệm và, 
đo đó, tuy có thể phục vụ cho nguyên tác kiểu Epikur về học 
thuyết hạnh phúc chứ không dùng được cho nguyên tác lý tính 
thuần tủy của luân lý và nghĩa vụ. (Củng thể, tài năng và sự 
khuyến khích tài năng do chúng đóng góp vào những lợi ích của 
cuộc sống; hay ý chí của Thượng để, nêu sự nhất trí với ý chí Ấy 
được xem như lả đổi tượng của ý chí mà không có bất kỳ 
nguyên tắc thực hành độc lận nào đi trước cả. Sở dĩ có thể là 
những động cơ chỉ vì người ta chờ đợi có được hạnh phúc tử 
đó). Do đó, tốm lại, thứ nhất, mọi nguyên tắc được nêu ở bảng 
trên đều có tính chất liệu; thử hai, chúng bao hàm hết mọi 
nguyên tặc chất liệu khả hữu; vả, sau cùng, kết luận răng: vị lễ 
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những nguyên tắc chất liệu là hoàn toàn không đủ năng lực để 
mang lại quy luật luân lý tôi cao (như đã trình bày), nên nguyễn 
tắc thực hành hình thức của lý tính thuần tủy (theo đó, hình 
thức đơn thuận của một sự ban bố quy luật phố quái phải tạo 
nên cơ sở quy định tôi cao và trực tiếp của ý chí) là nguyên tắc 
duy nhật khả hữu có khả năng mang lại những mệnh lệnh 
nhất quyết, nghĩa ià, mang lại những quy luật thực hành {làm 
cho những hành vi trở thành nghĩa vụ), và, nói chung, khả dụng 
như là nguyên tắc của hân lý trong việc đánh giá, phê phán về 
hành vi lẫn trong việc án dụng nó vào ý chí của con người đề 


quy định ý chí ấy. 


I. VỀ SỰ DIỄN ĐỊCH NHỮNG NGUYÊN TÁC CƠ BẢN 
CUA LÝ TĨNH THUÁN TÚỦY THỰC HÀNH 


Phân Phân tích pháp này đã chứng minh răng lý tính 
thuần túy có thẻ là thực hành, nghĩa là, có thể tự mình quy định 
ý chí một cách độc lập với mợi cái gì thường nphiệm, — và 
chứng minh điêu này bằng một Sự kiện (Faktum), trong đó lý 
tính thuần túy nơi ta tự thể hiện chính mình môt cách thực hành, 
đó là sự tự trị tỏ rõ trong nguyên tắc cơ bản của luận lý, nhờ đó 
ly tính quy định ý chí trong hành động. 


Phần tích pháp cũng đồng thời cho thấy rõ răng Sự kiện 
này là gãn Hiên không thể tách rời với ý thức về sự tư do của ý 
chí, thậm chí là đồng nhất với ý thức này. | Và cũng nhờ đó, ý 
chí của một hữu thể có lý tính, dù thuộc về thể giới cảm tính và 
biệt răng bản thân mình tắt yêu phải phục tùng những định luật 
của tính nhân quả giỗng như phục tùng những nguyên nhân tác 
động khác, nhưng đồng thời, trong lĩnh vực thực hành. ở 
phương diện khác, đó là, với tư cách là một hữu thể tự thần 
(Wesen an sích selhsf), lại có ý thức rằng mình tồn tại và được 
quy định bởi một trật tự khả niệm của những sự vật; có ý thức 
không phải nhờ vào mội trực quan đặc biệt nào về chính mình 
mà nhờ vào một số các quy luật nãng động vốn có khả nãng quy 
định tính nhân quả của mình ở trong thể giới cảm tính. vì, như ta 
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đã chứng minh đây đủ ở các chỗ khác” nêu tự do được xem là 
một thuộc tính của ta, nó sẽ chuyển chúng ta vào một trật tự khả 
niệm của những sự vật. 


A73 Bảy giờ, nều ta so sánh phân Phân tích pháp này với phân 
Phân tích pháp trong [quyên] ĐÐhê phán Lý tính thuận tủy tư 
biện”, ta sẽ thầy rõ sự tương phản đáng chủ ý. Trong Phân tích 
pháp trước: không phải những nguyễn tắc cơ bản mà chính trực 
quan thuần túy, cảm tính (không gian và thời gian) mới là những 
dữ liệu đầu tiên làm cho nhận thức tiên nghiệm có thể có được, 
đủ chỉ là về những đôi tượng của giác quan. Còn những nguyên 
tắc tông. hợp thì không thê được rút ra từ những khái niệm đơn 
thuần iều không có trực quan, trái lại, chúng chỉ có được khi 
quy chiêu với trực quan này, và. vì thê, với những đổi tượng của 
kinh nghiệm khả hữu, vì chỉ có những khái niệm của giác tính 
khi được hợp nhất với trực quan này mới lảm cho nhận thức má 
ta gọi là kinh nghiệm có thể có được. Bên ngoài những đối 
tượng của kinh nghiệm, tức hiên quan đến những sự vật xét như 
những *“*Noumenen” [những Vật-tự thân|, việc bác bỏ mọi nhận 
thức khăng định đổi với lý tính tư biện là hoàn toàn đúng đẫn. 
Tuy nhiên, lý tính này [lý tính thuần túy tư hiện] đã đi đến chỗ 
xác lập một cách chắc chẵn khái niệm về "Noumena", tức về 
khả thê, thậm chí về sự tất yếu phải suy tướng về chủng; chăng 
hạn, bác lại mọi sự phản đối, nó đã cho thấy rằng giả định về sự 
Tự do, xét một cách tiểu cực, là hoàn toàn nhật trí với những 
nguyên tác và những sự hạn định của lý tính thuần tủy lý thuyết, 

{43| | Tât nhiên, lý tính này không thể mang lại cho ta bắt kỳ sự mở 
rộng nhất định nào về nhận thức của ta đối với những đổi tượng 


#2 Xem Kamt, Phê phán Lÿ tính thuận túy, tiệt "Giải quyết những Ý niệm vũ trụ 
học về tỉnh toàn thể của việc điển địch những sự kiện của thể giới từ những nguyên 
nhân của chủng” (B560-586) và Đặt cơ sơ cho Siêu hình học về đực Ủÿ (TV 454): 
“Và như thể, những mệnh lệnh nhất quyết là có thể có được. bằng, cách Ý niệm về 
Tự đo biến tôi thành một mắt xích của một thể giới khả niệm. và nêu giả thiết răng 
tôi chỉ thuộc về thể giới ây, ắt mọi hành vì của tôi bao giờ cũng phủ hợp với sụ tự trị 
của ý chŸ”. (M.D). 

#? xem Kant, Phê phán Lÿ tính thuận ty, Phân tích pháp siêu nghiệm: Quyền Ï: 
Phân tích pháp các khải niệm: Quyên ]I: Phân tích phấp các nguyễn tắc, Bấ9-349. 
(N.T3. 
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như thể, trái lại. hoàn toàn cắt đứt mọi triển vọn ữ |nhẳẫn thức xác 
định] vẻ chúng!33 


A4 Ngược lại. quy luật luân lý, tuy nó cũng không mang lại 
triển vọng [nhận thức xác định nào về Tự đo |. nhưng lại chơ ta 
một Sự kiện (ein Faktum) nhưng tuyệt nhiên không thể giái 
thích nổi từ mọi dữ kiện của thể giới cam tính và từ toàn bộ 
phạm vi của việc sử dụng lý thuyết đối với lý tính chúng ta, Sự 
kiện ấy chỉ ra một thê giới thuần túy của piác tính, thậm chỉ xác 
định thế giới này một cách tích cực. khẳng định và cho phép ta 
nhận thức được điều gì đó về thể giới này, đó là, nhận thức một 
quy luật |luân ly]. 


Quy luật này (trong chừng mực liên quan đến những hữu 
thế có lý tính) mang lại cho thể giới của giác quan ~ vốn là một 
hệ thông cảm tính về Tự nhiên - hình thức của một thể giới của 
giác tỉnh, tirc của một hệ thông siêu-cảm tính vê Tự nhiên mà 
không hè vị phạm đến cơ chế |máy móc] của thể giới cảm tỉnh, 
Ta biết rằng Tự nhiên theo nghĩa khái quát nhất là sự tôn tại của 
những sự vật dưới những quy luật, Bản tính tự nhiên của những 
hữu thể có lý tính nói chung là sự tốn tại phục tùng những định 
luật có-điều kiện-thường nghiệm, do đó, từ quan điểm của lý 
tính, là sự ngoại trị (Heteronomie). Trải lại, bản tính siêu-cảm 
tính của chính cùng những hữu thẻ ấy lạt là sự tồn tại dựa theo 
những quy luật độc lập với mọi điêu kiện thường nghiệm. do 
đỏ, thuộc về sự tự trị (Autonomie) của lý tính thuận túy, Và, vì 
lẽ những quy luật — nhờ đó sự tôn tại của những sự vật phụ 
thuộc vào sự nhận thức — là có tỉnh thực hành, nên bản tính siêều- 
cảm tính. trong chừng mực ta có thê hình thành một khái niệm 
[nhận thức] nào vê nó, không gỉ khác hơn là một hệ thống vẻ Tự 
nhiên phục tùng sự tự trị của lý tính thuân túy thực hành. Song, 
quy luật của sự tự trị này là quy luật luân lý; quy luật này, vì thể, 
là quy luật cơ bản của một [bản tính| tự nhiên siêu-cam tính và 
của một thế giới thuần túy của giác tính mà đấi ảnh 


!°! Xem Kant, Phé phản Lý tính thuần tấy: "Khả thể của tính nhân quả từ Tự do 
trong sự hợp nhất với quy luật phổ biển của sự tất yếu tư nhiễn” và "Giải thích ý 
niềm vũ trụ học về Tự do nỗi kết với tính tất vếều phô biến của Tự nhiên” (BS6§- 
580). (N.D]. 
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(Gegenbiid) của nó phải tôn tại ở trong thế Biới cảm tính nhưng 
không vi phạm đến những định luật của thể giới này. Ta có thể 
gọi cái trước là thể giới nguyên mẫu (natura archefypa) mà ta 
chỉ nhận thức được ở trong lý tính; còn cái sau là thể giới bản 
sao (natura ccfypa)}, vi nó chứa đựng tác động khả hữu của Ỷ 
niệm về cái trước, như là về cơ sở quy định cho ý chí. Như vậy, 
vì trong thực tế, quy luật luân lý - về mặt Y niệm — đặt ta vào 
trong một hệ thông của [bản tính] tự nhiên, trong đó lý tính 
thuân túy, nêu được đi kèm theo bằng năng lực vật chất tương 

ứng với nó, ãt sẽ tạo ra được sự Thiện-tôi cao (das höchste 
€uf/Summum Bonum) vả sẽ quy định y chí của †a trong việc 
mang lại cho thê giới cảm tính hình thức của một hệ thông toàn 
bộ những hữu thê cỏ lý tính. 


Một sự chú ý tối thiểu và bình thường nhật về chính bản 
thân ta cũng sẽ chứng minh răng Y niệm này quả là một mô 
hình kiểu mẫu cho những sự quy định đổi với ý chí của ta. 


Khi châm ngôn do tôi đề ra để làm băng cở và đề được lý 
tính thực hành thấm tra, tôi luôn xét xem nó sẽ như thể nào nêu 
giả thiết rằng nó có giá trị như một quy luật tự nhiên phô biến. 
Rõ ràng là, trong phương cách này, nó ắt buộc mọi người phải 
trung thực. Bởi, nó không thể có giá trị như một quy luật tự 
nhiền phô biên khi những khăng quyết vừa muốn có sức mạnh 
của sự chứng minh lại vừa không trung thực một cách cỗ ý. 
Cũng thể. châm ngôn được tôi đề ra liên quan đến việc tự xử trí 
một cách tự do đổi với cuộc sống của chính mình cũng lập tức 
bị quy định, khi tôi tự hỏi châm ngôn ây phải như thể nào đẻ cho 
cả một hệ thông — mà châm ngôn ấy là quy luật — có thê tự bảo 
tôn chính mình. Rõ ràng là, trong một hệ thông như thể, không 
ai có thê tùy tiện kết liễu mạng sông của chính mình, bởi một sự 
xử trí như thể át không phải là một trật tự hăng cửu của những 
sự vật. Và cũng giông như thể trong mọi trường hợp tương tự. 
Bây giờ, trong Tự nhiên, đúng như là một đôi tượng của kinh 
nghiệm. ÿ chí tự do không tự mình được xác định thành những 
châm ngôn có thể làm cơ sở cho một hệ thông tự nhiên của 
những quy luật phố biển, . hay, thậm chỉ có thể tự mình phù hợp 
với một hệ thông được câu tạo nên như thê, trái lại, những châm 
ngôn của ý chỉ tự do là những xu hướng riêng tư tuy Tạo nên một 
toàn bộ tự nhiên dựa theo những quy luật sinh ly (vật chất) chứ 
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không thể là bộ phận của một hệ thống tự nhiên chỉ khả hữu 
thông qua ÿ chí của ta khi hành động phù hợp với những quy 
luật thực hành thuận túy. Tuy thể. thông qua lý tính, ta có ý thức 
về một quy luật mà mọi châm ngôn của ta đều phải phục tùng, 
như thể đó là một trật tự tự nhiên phải thoát thai từ ý chỉ của ta. 
Vì thể, quy luật này phải là Y niệm về một trật tự tự nhiên tuy 
không được mang lại ở trong kinh nghiệm nhưng lại khả hữu. 
thông qua sự Tự do; tức là một hệ thông Tư nhiên siêu-càm tính 
được ta mang lại tính thực tại khách quan, chỉ ít là trọng quan 
điểm thực hành. vì lẽ ta nhìn nó như một đối tượng của y chỉ 
của chúng ta, với tư cách là những hữu thê có lý tính thuận túy. 


—— Như vậy, sự phân biệt giữa những quy luật của một hệ 
thông tự nhiên mà ý chi phải phục tùng với một hệ thông tự 
nhiên phục tủng ý chí (trong chừng mực xét đến mỗi quan hệ 
của nó với những hành động tự do) là dựa trên điều sau đây: 
trong cái trước. những đôi tượng phải là những nguyền nhân của 
những y tưởng quy định y chỉ, trong khi đó, ở cái sau. ý chí là 
nguyên nhân của những đổi tượng, khiến cho tính nhân qua của 
nó có cơ sở quy định duy nhất ở trong quan năng thuần tủy của 
lý tính, nên quan năng này được gọi là một lý tính thuần túy 
thực hành. 


Do đó. ở đây có hai vẫn để cân phải phân biệt: một mặt, 
làm sao lý tính thuần túy có thê nhận thức được những đổi 
tượng một cách tiên nghiệm; và mặt khác, làm sao nỏ có thể là 
một cơ sở quy định trực tiếp của ý chí, tức là, của tính nhân quả 
của hữu thê có lý tính về phương điện tính hiện thực của những 
đối tượng (đơn thuần thông qua tư tưởng vệ tính giá trị hiệu lực 
phô biên của những châm ngôn của nó với tư cách là những quy 
luật}. 


Vấn để trước — thuộc vẻ công cuộc Phê phán lý tính thuần 
túy tư biện — đòi hỏi trước hết phải giải thích làm sao những trực 
quan — mà nêu không có chúng sẽ không có đỗi tượng nào có 
thể được mang lại. và, do đó, không thẻ có nhận thức tông hợp — 
lại có thẻ có được một cách tiên nghiệm; và lời giải đáp về điều 
nảy sẽ dẫn đến chỗ cho thấy những trực quan đều chỉ là cảm 
tính và, do đó, không thể có bất kỳ nhận thức tư biện nào vượt 
ra khỏi ranh giới của kinh nghiệm khả hữm, và, cho thầy mọi 
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nguyên tặc của lý tính thuận túy tư biện ây chỉ có giá trị để làm 
cho kinh nghiệm có thể có được, hoặc là kinh nghiệm về những 
đôi tượng đã được cho, hoặc vẻ những đối tượng có thể được 
mang lại một cách vô tận (ad tnfinitum) nhưng không bao giờ 
được mang lại một cách trọn ven. 


Còn vận đề sau ~- thuộc về công cuộc Phê phán lý tỉnh 


_ thực hành — không đỏi hỏi phải giải thích làm sao những đối 


Lượng cua quan năng ham muôn lại có thể có được, vì, với tư 
cách là một vẫn đề của nhận thức lý thuyết vê Tự nhiên, nó 
được đảnh cho công cuộc Phê phán lý tính tư biện, mà chỉ phải 
giải thích làm sao lý tính có thê quy định những châm ngôn của 
y chí: phải chăng điều này chỉ xảy ra là nhờ những ý tưởng 
thường nghiệm như là những cơ sở quy định, hay phải chăng lý 
tính thuần túy có thê là thực hành và là quy luật của mội trật tự 
khả hữu của Tự nhiên không thể nhận thức được một cách 
thường nghiệm. Khả thể của một hệ thống tự nhiên siêu-cảm 
tính như thê — mả quan niệm về nó chỉ có thê là cơ sở cho hiện 
thực của nó thông qua ý chỉ tự do của ta - không đòi hỏi bất kỳ 
một trực quan tiên nghiệm nảo cả (về một thể giới siêu-cảm 
tỉnh), vì trong trường hợp này, trực quan ây ặt cũng phải có tính 
siều-cảm tính và là điều bất khả đối với ta. Vị vẫn để chỉ liên 
quan đến cơ sở quy định của ý chí trong những châm ngôn của 
nó, tức là, phải chăng cơ sở ây là thường nghiệm hay là một 
quan niệm của lý tính thuần túy (có tính hợp quy luật thuộc vẻ 
lý tính nói chung), và làm sao nó có thể là cái sau. Nó dành cho 
những nguyên tặc lý thuyết của ly tính quyết định phải chăng 
tính nhân quả của ý chỉ là đủ đẻ hiện thực hóa những đội tượng 
hay không; vì đó là một sự nghiên cứu vẻ khả thể của những đồi 
tượng của ý chí. Vì thể, trực quan về những đỗi tượng này là 
không quan trọng đối với vẫn đề thực hành. Ở đây, ta chỉ quan 
tâm đến việc quy định ý chí và về cơ sở quy định cho những 
châm ngôn của nó xét như một ý chí tự do, chứ tuyệt nhiên 
không quan tâm đến kết quả. Bởi vì, chỉ cần ý chí phù hợp với 
quy luật của lý tính thuân túy, còn năng lực thực hiện của nó thì 
tùy thích; liệu việc dựa theo những châm ngôn của việc ban bỗ 
quy luật vẻ một hệ thông khả hữu của Tự nhiên có thực sự tạo 
ra được một hệ thông như thể hay không, đó là điều sự Phê phán 
ở đây không hề quan tâm, vì nó chỉ xét xem phải chăng, và băng 
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cách nào. lý tính thuân tủy có thể là thực hành, nghĩa là, có thể 
trực tiếp quy định v chí mà thôi. 


Jlrọng việc nghiên cứu này, công cuộc Phê phán có thê và 
phải bắt đầu với những quy luật thuần tủy thực hành và với hiện 
thực của chúng. Nhưng. thay vì trực quan, nó lầy quan niệm về 
sự T†Ôn tại của chúng ở trong thể giới khả niệm. tức, lấy khái 
niệm về Tự do làm cơ sở. Vì khái niêm này không có ý nghĩa 
nào khác, và những quy luật này chỉ cỏ thể có được trong quan 
hệ với sự Tự do của ý chỉ, nhưng Tự do đã được tiên- -g1ả định, 
nên chúng là tất yếu; hoặc nói ngược lại, Tự do là tất yếu vì 
những quy luật này là tật yêu. với †ư cách là những định để 
thực hành. Nó không cân tiệp tục giải thích làm sao ý thức này 
về quy luật luân lý, hay, cũng đông nghĩa như thể, ý thức nảy về 
Tự đo có thê có được, chỉ có điều: tính chính đáng. hợp pháp 
của Tự do đã được biện minh đây đủ ở trong phản Phê phản lý 
thuyết#®. 


Việc trình bày về nguyên tắc tỗi cao của lý tính thực hành 
nay đã được thực hiện xong; nghĩa là, thứ nhất, nó đã cho thây 
nguyên tặc ấy chứa đựng điều gì, đó là, nó hoàn toàn chỉ chứa 
những nguyên tắc tiên nghiệm và độc lập với kinh nghiệm: rỒi 
sau đó, cho thây nó phân biệt với mọi nguyên tắc thực hành 
khác ở chỗ nảo. Còn với việc điển dịch (Deduktion). tức. việc 
biện mình tính hiệu lực khách quan và phỏ biến Của nó, vả VIỆC 
thâu hiểu (EinsIcht) về khả thê của một mệnh đề tổng hợp tièn 
nghiệm như thể, ta không thể hy vọng sẽ được tiến hãnh trôi 
chay như trong trường hợ g diễn dịch những nguyễn tắc của lý 
tính thuần túy lý thuyết"” Bởi lễ những nguyễn tặc nảy quy 
chiêu đến những đối tượng của kinh nghiệm khả hữu, tức, đến 
những hiện tượng, và ta đã có thể chứng minh rằng những hiện 
lượng này chỉ có thê được nhận thức như là những đối tượng 
của kinh nghiệm khí dược mang vào dưới những phạm trù phù 
hợp với những quy luật ấy: và, do đó, đã chứng mình rắng mọi 
kinh nghiệm khả hữu đều phải phù hợp với những quy luật nói 


È Xem Phé phản lò tính thuận túy, BS66-58%6. (N.D}. 
*!' Xem Kant, Phé phán Ù tính thuận fuy: “Về sự diễn dịch các khái niệm thuận túy 
của giác tính, B116 và tiếp. {N.DI. 
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trên. Nhưng, với việc diễn dịch về quy luật luân lý, tôi không 
thể tiến hành theo cách ây được. Vì lẽ quy luật này không liên 
quan đến nhận thức về những thuộc tính cua những đối tượng 
vỏn có thể được mang lại cho lý tính từ một nguồn khác [kinh 
nghiệm]. mà liền quan đến một nhận thức có thê là cơ sở cho 
bản thân sự tốn tại của những đối tượng. và nhờ đó, lý tính trong 
một hữu thể có lý tính có được tính nhân quả. tức. có lý tính 
thuần túy, là cái có thê được xem như là một quan năng quy 
định ý chí một cách trực tiếp. 


Bây gi, ta thây răng mọi sự thấu hiểu của con người kết 
thúc khi ta đã đạt tới những năng lực hay những quan nắng cơ 
bản, bởi ta không có cách nào để có thể hiểu nói khả thê của 
chúng, và càng không thể bịa đặt và giả định tùy tiện. Vì thẻ, 
lrong việc sử dụng iý thuyết đổi với lý tính, chỉ duy có kinh 
nghiệm là có quyền biện minh cho ta khi giả định về chúng. 
Nhưng, thủ thuật sử dụng những chứng minh thường nghiệm 
thay vì diễn dịch từ các nguồn nhận thức tiên nghiệm lại cũng 
không thê áp dụng ở đây đôi với quan năng thuần tủy thực hành 
của lý tính. Bởi những gì cân có để rút ra sự chứng minh cho 
hiện thực của nó từ kinh nghiệm đêu phụ thuộc vào những 
nguyên täc của kinh nghiệm, xét về các cơ sở cho khả thể cúa 
nó; trong khi ly tính thuân túy. mã lại thực hành. do chính bản 
thân khái niêm về nó. không thê nào được xem như thê. Hơn 
nữa, quy luật luận lý được mang lại như là một Sự kiện (eIm 
Faktum) của lý tính thuần túy, được ta ý thức một cách tiên 
nghiệm và là chắc chăn một cách hiển nhiên, cho dù ta khăng 
định rằng ta không thể tìm thầy ở trong kinh nghiệm một ví dụ 
nào thực hiện trọn vẹn, chính xác về nó cả. Cho nền, [tính | thực 
tạt khách quan của quy iuật luân lý không thể nảo chứng minh 
được "bằng bắt kỳ sự diễn dịch nào từ những nộ lực của Ìý tính lý 
thuyết, dù là tư biện hay được hỗ trợ băng kinh nghiệm; và, 
thậm chí, nếu ta từ khước tính chắc chắn hiển nhiên của nó, nó 
vẫn không thê được chứng mình một cách hậu nhiệm bảng 
kinh nghiệm; tuy thể, nó vẫn được xác lập một cách vững chặc 
tự bản thần minh. 


Thay vì sự fìm kiếm hoài công một sự diễn địch như thể 
về nguyễn tắc luân lý, ta thấy có một điều hoàn toàn lạ lùng và 
bất ngờ, đó là: chính nguyễn tăc luân lý nảy lại có vai trò ngược 
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lại là làm nguyên tắc chọ sự điển dịch về một quan năng không 
thê dò tìm và không kinh nghiệm nào có thể chứng mình được. 
và chính lý tính tư biện chí Ít cũng buộc phải giả định về khả thê 
của nó (để tìm ra trong số các ý niệm vũ trụ học của nó cái Vô- 
điêu kiện tron g chuỗi tính nhân quả hầu không tự mẫu thuần với 
chính mình); tôi muôn nỏi đến quan năng vẻ sự Tự do. Quy luật 
luận lý, bản thân không cần đến một sự biện mỉnh nào. không 
chỉ chứng minh khả thê mà còn chứng mình hiện thực của Tự 
do nơi những hữu thể thửa nhận quy luật này như là bôn phận 
ràng buộc đối với chính mình. Trong thực tế, quy luật luân lý là 
một quy luật của tính nhân quả từ Tự do [hay của những tác 
nhân tự đo], và, vì thể, lä quy luật cho khả thê của một trật tự tự 
nhiên siêu-cảm tính. giỏng như quy luật siểu hình học về những 
sự kiện trong thế giới khả giác là quy luật về tính nhân quả của 
trại tự tự nhiên cảm tính; cho nên, quy luật này xác định những 
øì triết học †ư biện đã buộc phải đề lại một cách không xác định, 
tức là, quy luật về một tính nhân quả mà khái niệm vẻ nó chí có 
tính tiểu cực ở trong triết học tư biện, vả, nói khác đi, lần đầu 
tiên, quy luật luân lý mang lại [tính| thực tại khách quan 
cho khái niệm này về sự Tự do. 


J.oại “bảo chứng” nảy của quy luật luân lý, nghĩa là. nó 
được nêu lên như một nguyên tặc của sự diễn dịch về Tự do như 
là một tính nhân quả của lý tính thuần túy là sự thay thế đầy đủ 
cho mọi sự biện minh tiên nghiệm, vì lẽ lý tính lý thuyết cũng ít 
ra đã buộc phải giả định về khả thê của Tự do nhăm thỏa mãn 
một yêu cầu của chính nó. Nay, vì quy luật luận lý chứng mình 
tính thực tại của Tự do, nên nó cũng đã đáp ứng được sự mong 
mới của công cuộc Phê phán lý tính tư biện, băng sự kiện răng: 
nó bồ sung thêm một sự quy định tích cực, khắng định cho 
một tỉnh nhân quả vốn trước đây chỉ được quan niệm một cách 
tiểu cực, và khả thê của nó là không thẻ hiểu nỗi đối với lý tỉnh 
tư biện và lý tính tư biện đã chỉ có thể buộc phải giá định mã 
thôi. | Nghĩa là, nớ bô sung thêm khái niệm vẻ một lý tính {có 
khả năng] quy định ý chí một cách trực tiệp (băng cách áp đặt 
lên những châm ngôn của ý chí điêu kiện của một hình thức ban 
bố quy luật phô quát), và, như thê, lân đâu tiên, có khả năng 
mang lại tính thực tại khách quan - tuy chỉ là thực hành — cho lý 
tính vên luôn vượt khỏi năng lực của mình khi tìm cách xử lý 
những Y niệm của mình một cách tư biện. | Nói khác đi, quy 
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luật luân lý biến đổi sự sử dụng lý tính một cách siêu việt 
(transzendent) thành một sự sử dụng nội tại (immmanent) 
(khiển cho bản thân lý tính, dựa vào những Y niệm, trở nên một 
nguyên nhân tác động ở trong lĩnh vực của kinh nghiệm). 


Việc xác định tính nhân quả của những thực thể ở trong 
thể giới cảm tính, xét như thể giới của giác quan, không bao giờ 
có thê là vô-điểu kiện được cả; nhưng mặt khắc, đôi với một 
chuếi những điền kiện, ät phải có cái ởi vỏ-điều kiện, và, đo đó, 
phải có một tính nhân quả hoàn toàn tr quy định chính mình. Vi 
thể, ý niệm về sự Tự do, xét như một quan năng của tính tự khởi 
tuyệt đôi, không phải được nhận ra như một nhu câu. mà, xét về 
khả thể của nó, là một nguyên tặc phân tích của 1ý tính thuần tủy 
tư biện. Nhưng, vì tuyệt đổi không thê nào tìm ra được ở trong 
kinh nghiệm bất kỳ trường hợp nào tương ứng với Y niệm này, 
bởi trong số những nguyên nhắn của sự vật với tư cách là những 
hiện tượng, ta không thể tim được bất kỳ sự xác định vô điều 
kiện một cách tuyệt đỗi về tính nhân quả, nên ta chỉ có thể bảo 
vệ tư tưởng của ta răng một nguyên nhân hành động tự do có thể 
là một hữu thể ở trong thể MỚI cam tính, trong chứng mực nó 
được xem xét từ một quan điểm khác như là một Noumenon 
[Vật-tự thân], bằng cách chứng minh răng không hẻ có sự mẫu 
thuần nào khi xét mọi hành vi của nó như là phải phục tùng 
những điêu kiện tự nhiên [vật ly| trong chưng mực chủng là 
những hiện tượng. nhưng lại là vô-điều kiện về mặt tự nhiên 
trong chừng mực với tư cách là hữu thê hành động thuộc về thể 
tiới của giác tính; và trong nhận định ấy. làm cho khái niệm vẻ 
Tự do trở thành nguyên tặc điều hành (regulativ) của lý tính. | 
Băng nguyên tắc này, quả là tôi không nhận thức được đỗi 
tượng ấy là gì khi được gán cho tính nhân quả như thể, nhưng 
tôi dẹp bỏ được sự lrở ngại, vì một mật, lrong VIỆC giải thích 
những sự kiện trong thế giới và, do đó, cả những hành vI của 
những hữu thể có lý tỉnh, tôi dành cho cơ chệ của sự tất yếu tự 
nhiên quyền đi ngược từ cái có-điều kiện đến cái điều kiện một 
cách võ tận. trong khi đỏ, ở mặt khác, tôi giữ nguyên cho lý tính 
tư biện chỗ côn bỏ trồng dành cho nó, tức là, cái khả niệm. để 
đặt cái Vô-điều kiện vào đó. Nhưng, tôi đã không thể chứng 
thực được tư tưởng nảy, nghĩa là, đã không thê chuyên nó thành 
nhận thức về một hữu thê đang hành động như thể, càng không 
phải thành nhận thức về khả thể của một hữu thể như thế. Bây 
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giờ, chỗ trông này đã được lấp đây bởi lý tính thuần túy thực 
hành với một quy luật khăng định về tính nhân quả trong một 
thế giới khả niệm (tính nhân quả bằng Tự do), đó là, quy luật 
luận lý. Ly tính tư biện qua đó cũng không thu hoạch được 8Ì 
xXÉt về mặt nhận thức của nó, nhưng lại có thu hoạch chỉ về 
phương. diện tính chäc chăn cho khái niệm còn nghĩ vấn của nó 
về lự do, vị ở đây. Lự do đã có được tính thực tại khách quan, 
tuy chỉ tà thực hành, nhưng là không thể nghỉ ngờ được. Cả khái 
niệm về tính nhân quả, — sự áp dụng lẫn ý nghĩa của nó vốn chỉ 
có trong mỗi quan hệ với những hiện tượng, trong chừng mực 
nội kệt chúng thành những kinh nghiệm (như đã được trình bày 
trong Phé phán lý tính thuận táy) = cũng không nhờ đó mà được 
mở rộng đến độ vượt ra khỏi những ranh giới đã có. Bởi, nêu lý 
tính tìm cách làm như thẻ, ất nộ phải chứng mình làm sao môi 
quan hệ lögïíc giữa nguyên tắc và kết quả có thê được sử dụng 
một cách tông hợp trong một loại trực quan khác với Trực quan 
cảm tính, nghĩa là làm sao có thể có được một “causa 
noumenon” (nguyên nhân khả niệm), Đó là điêu nó không bao 
giờ có thê làm được, và, với tư cách là lý tính thực hành -— nó 
thực ra cũng không hề quan tâm đến, bởi nó chỉ đặt cơ sở quy 
định của tính nhân quả của con người như một tạo vật cam tính 
(đã được mang lại) trong lý tính thuần túy mà thôi (vì thê lý tính 
äy được gọi lá “thực hảnh”}, và, cũng vì thể, nó sử dụng khái 
niệm về nguyễn nhân không phải để nhận thức về những đỗi 
tượng, mà để xác định tính nhân quả trong quan hệ với những 
đối tượng nói chung. Nó có thể gạt bỏ hết sự áp dụng khải niệm 
này vào những đỗi tượng nhăm mục đích nhận thức lý thuyết (vì 
khái niệm này luôn được tìm thây một cách tiên nghiệm trong 
giác tính, thâm chỉ một cách độc lập với mọi trực quan}. Như 
thể, iý tính chỉ sử dụng nó cho một mục đích thực hành, và đo 
đó, ta có thể chuyển cơ sở quy định của ý chỉ vào trong trật tự 
siêu-cảm tính của những sự vật. đồng thời thừa nhận rắng ta 
không thê hiểu được làm thê nào khái niệm về nguyên nhần lại 
có thể quy định nhận thức về những sự vật ấy. Nhưng, lý tính 
phải thừa nhận tính nhân quả đôi với những hành vì của y chí ở 
trong thể giới cảm tính một cách dứt khoát, bởi nêu không, lý 

tỉnh thực hành ät không thể thực sự tạo nên một hành v1 nào cả. 
Nhưng. đối với khái niệm mà nó hình thành vẻ tính nhân quả 
của chính nỏ như là “Noumenon”, nó không cân xác định tính 
nhân quả này một cách lý thuyết với mục đích nhận thức VỀ Sự 
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tôn tại siêu-cảm tính của nó, như thể để mang lại ý nghĩa cho nó 
băng cách này. Bởi lẽ, nó sở đắc ý nghĩa độc lập với điều nảy, 
dù chỉ cho sự sử dụng thực hành, nghĩa là, thñng qua quy luật 
luãn iý. Nhin một cách lý thuyết, nó vẫn mãi mãi là một khái 
niệm thuân túy tiên nghiệm của giác tính, có thẻ được áp dụng 
vào những đôi tượng cho dù chúng được mang lại một cách cảm 
tính hay không, mặc dù trong trường hợp sau, nó không có ý 
nghĩa hay sự áp dụng lý thuyết xác định nảo cả mà chỉ là một 
quan niệm hình thức. tuy cơ bản. của giác tính trong quan hệ 
với một đối tượng nói chưng. Ý nghĩa mà lý tính mang lại cho 
nó thông qua quy luật luân lý chỉ đơn thuần có tính thực hành, 
trong chừng mực Y niệm vẻ quy luật của một tính nhân quả (của 
y chủ) ban thân cũng có tính nhân quả, hay là cơ sở quy định của 
nó. 


II, TRONG VIỆC SỬ ĐỤNG THỤC HÀNH, LÝ TÍNH 
THUÀN TÙY CỔ THÁM QUYÊÈN MỞ RỘNG 
PHẠM VI VỐN KHÔNG THẺ LÀM ĐƯỢC TRONG 
VIỆC SỬ DỤNG TƯ BIỆN 


Đôi với nguyên tặc luân lý, ta đã đê ra một quy luật của 
tính nhân quả mà cơ sở quy định của nó được đặt lên bên trên 
mội điều kiện của thể BỚi cảm tính: TÔI chúng ta cũng đã suy 
tưởng về việc ý chỉ —- vốn thuộc vệ thê giới khả niệm — có thể 
được quy định như thể nào; nên chúng ta đã quan niệm răng 
chủ thê của ý chí (tức con người) không chỉ như là thuộc về 
một thể giới của giác tính thuần túy, mặc dù về phương điện 
đó là không thể nhận thức được (như công cuộc Phê phán lý 
tính tư biện đã khăng định) mà còn xác định con người về 
phương diện tính nhân quả nhờ vào một quy luật vôn không 
thể được quy giảm vào bất kỳ một quy luật vật lý nào của thể 
giới cảm tính; và vì thế, nhận thức của ta đã được mỡ rộng ra 
khỏi những ranh giới của thê giới này; một tham vọng mà công 
cuộc Phê phán lý tỉnh thuần tủy đã tuyên bé là vô hiệu đối với 
mọi nỗ lực tư biện. Vậy, ở đây, làm sao sự sử dụng thực hành 
đỗi với lý tính thuần túy có thể hòa giải được với sự sử dụng lý 
thuyết về vẫn để xác định ranh giới của bản thân quan năng 
này? 
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David Hume'””, người mà ta có thể nói rằng đó là kẻ 
đầu tiên tần công vào các yêu sách của lý tính thuần túy, khiên 
cho một công cuộc nghiền cứu thâu đáo về quan nẵng nảy trở 

[5I] nên cân thiết vả tất yếu, đã kết luận như sau: khái niệm về 
nguyên. nhân là một khái niệm chứa đựng sự tất yêu của việc 
nội kêt sự hiện hữu của những sự vật khác nhau (và trong 
chừng mực chúng là khác nhau). khiên cho nếu A được cho, 
tôi biết răng một cái EÌ hoàn toàn khác, đó là B, cũng phải tất 
vều hiện hữu, Bây giờ, sự tất yêu chỉ có thể được gán cho một 
sự nội kết trong chừng mực sự tất yêu ấy được nhận thức một 
cách tiên nghiệm, vì kinh nghiệm chỉ cho phép ta biết rằng mội 
sự nội kết như thể đang hiện hữu, chứ không cho biết răng nó 
tất yếu hiện hữu. Nên ông bảo răng: không thể nào biết được 
sự nồi kết giữa mội sự vật với một sự vật khác (hay giữa mội 
thuộc tính vả một thuộc tính hoàn toàn khác) một cách tiên 

A89_ nghiệm và như là tất yếu, khi chúng không được mang lại ở 
trong trí giác [kinh nghiệm]. Vì thể, bản thân khái niệm vẻ một 
nguyên nhân lả bịa đặt và lừa đỗi, hay để nói nhẹ nhàng hơn, 
la một áo tường, chỉ có thê được tha thứ trong chừng mực đó 
là thói quen (tức một sự tât yêu chủ quan) trong việc tri giác 
một số sự vật nhất định hay các thuộc tính của chúng như là 
thường kết hợp với nhau trong sự hiện hữu một cách đồng thời 
hay kế tiếp nhau, đã bị tướng lắm thành một sự tât yếu khách 
quan khi giả định có một sự nỗi kết như thế ở trong bản thân 
những đôi tượng. { Và thế là, khái niệm về một nguyên nhân là 
đã được sở đặc một cách lén lút và không chỉnh đáng: hơn thế, 
nó không bao giờ có thể được sở đấc hay được chứng thực, bởi 
nó đòi hỏi một sự nỗi kết mà bản thân là vô hiệu, ảo ảnh, 
không thê đứng vững trước lý tỉnh và không có một đói tượng 
nào có thể tương ứng với khái niệm ấy được cả. Bảng cách 
quan niệm như thê, trong chừng mực mọi nhận thức có liên 


4Ì Xem David Hume, CHgkÍFV CoHeceFHing [HuHan CHaeHtaHdaingNghiêH cưu. về 
Giác tính con người, nhật là Chương VI: "Vệ sự hình dung một sự nỗi kết tất yêu" 
(J755, tr. I/8-L79; Oxford 1975, 76-77). Kant đánh giá cao avid Hume (L7: l- 
I776}, xem Hume là người đã “đánh thức ông khỏi giác ngú giáo điều” (xem: Kant: 
“Sở luận”...), và đã đề cập đến Hume nhiều lần trong quyên Phé phản úy tính thuan 
túy (BS, 19, 127, 772, 788, 792, 884), và đây là chỗ Kant lại bàn về Hume một cách 
cặn kẽ nhất. (N.D). 
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quan đên sự hiện hữu của những sự vật (và vì thể, toán học 
được hưởng ngoại lệ), thi thuyết duy nghiệm. (mpirismus) 
được du nhập lần đầu tiên ấy quả là nguồn suối duy nhất của 
những nguyên täc; và củng với thuyết duy nghiệm, lả loại 
thuyết hoài nghi triệt để nhất về toản bộ khoa học về Tự nhiền 
(xét như là triết hạe). Bởi, đựa trên các nguyên tắc như thế, ta 
không bao giờ có thể đi từ những thuộc tỉnh đang hiện hữu của 
những sự vật rút ra được một kết quả (bởi điều nay đọi hỏi 
phải có khái niệm về nguyên nhân, chữa đựng sự tất yếu của 
một sự nói kết như thể): trải lại, đựa vào quy tắc của năng lực 
tưởng tượng, ta chỉ có thê chờ đợi những trường hợp tương tự 
sẽ diễn ra; một sự chờ đợi không bao giờ là chắc chắn, cho dù 
HỎ CÓ. thể thường xảy ra. Ta ăt không thể nói về bất kỷ sự kiện 
nào răng: một sự vật nhật định phải có trước nó, để từ đó nó 
tiệp theo sau một cách tất yêu; nghĩa là, nó phải có một nguyên 
nhân; vả, do đó, cho dù những trường hợp ta đã biết — trong đó 
có một cái đi trước — có thường xuyên đến mây, khiến có thẻ 
rút ra được một quy tặc từ chúng, thì ta cũng không bao giờ có 
thể cho răng nó lúc nảo cũng thể và diễn ra một cách tất yếu: 
nói khác đi, ta buộc phải dành điều ấy cho sự ngẫu nhiên mù 
quảng, và cũng có nghĩa là mọi sự sử dụng lý tính đều đi đến 
chỗ cáo chung, và điều này xác lập thuyết hoài nghỉ một cách 
vững chắc đôi với mọi lập luận đi từ những kết quả ngược lên 
những nguyên nhân và làm cho thuyết hoài nghị này là không 
thể phản bác được. 


Toán học sở dĩ đã khéo thoát khỏi là do chỗ Hume cho 
răng những mệnh để của nó đếu là những mệnh để phân 
tích” ? , nghĩa là, đi từ quy định này đến quy định khác nhờ vào 
sự động nhất, và, do đó, dựa theo nguyên tắc {loại trừ] mâu 
thuần. | (Tuy nhiền, điều này là sai, vì trái lại, chúng đều là 
những mệnh đề tông hợp cả; và mặc dù môn hình học, chăng 
hạn, không làm việc với sự hiện hữu của những sự vật mà chỉ 
với những quy định tiền nghiệm của chủng trong một trực 
quan khả hữu, nhưng vẫn tiên hành như trong trường hợp của 


S* Mệnh để (phán đoán) phân tích; mệnh để (phán đoản) tông hợp; "toán học gồm 
toàn những mệnh để tông hợp”: xem Kant, Phê phán l) tính thuần túy, B10-B18. 
Xem thêm chú thích f” của N.D cho Á26. (N.D). 
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khái niệm nhân quá, từ một quy định (À) sang một quy định 
hoàn toàn khác (B) như là được nỗi kết một cách tất yếu với 
quy định trước [A|). Nhưng, rút cục, ngành khoa học [toán 
học] vốn được hết lời ca ngợi về tính vững chắc hiển nhiên của 
nó, cũng bị rơi vào dưới sự chế ngự của thuyết duy nghiệm 
nảy vì cùng một lý do khi Hume lây thỏi quen thay chỗ cho sự 
tắt vều khách quan trong khái niệm vệ ñguyền nhần. và, dủ có 
tự hào đến mấy, toán học cũng phải đành lòng hạ thấp những 
yêu sách mạnh mẽ của minh là đòi sự tán thành một cách tiên 
nghiệm và chỉ còn biết chờ đợi sự tán thưởng vẻ tính #1ả trị 
phố quát của những mệnh đề của mình từ lòng ái mộ của 
những người quan sát; tức những người, khi được gọi là những 
chứng nhân, ät chắc chăn sẽ không ngân ngại thừa nhận răng 
những gì được nhà hình học tuyên bố là những định lý thì họ 
cũng đã luôn tri giác thây như thể, vả, vi vậy, tuy toán học 
không nhất thiết là đúng một cách tất yếu. họ vẫn cho phép ta 
hy vọng răng nó vẫn đúng ở trong tương lai. Băng cách làm 
như thể, thuyết duy nghiệm của tume không tránh khỏi sẽ dẫn 
đến thuyết hoài nghỉ, kể cả đi với toán học, và rút cục. đột với 
toàn bộ sự sư dụng lý thuyết vẻ lý tính (bởi sự sử dụng nảy 
thuộc vệ triết học hoặc toán học). Liệu một sự lật đồ khủng 
khiếp như thẻ đối với những ngành nhận thức chủ yêu có được 
lÿ tính thông thường tránh khỏi một cách dễ dàng hơn không, 
hẳu không để bị lôi kéo vào một sự phá hủy bất khả văn hôi 
như thể đổi với nhận thức, khiến cho một thuyêt hoài nghi phô 
quát sẽ là kết quả từ cùng các nguyến tắc ấy (tất nhiên, chỉ tác 
động đến những bậc trí giả), câu hỏi ấy tôi xin đành cho mỗi 
người hãy tự trả lời. 


Còn liên quan đến nỗ lực của tôi trong công cuộc Phẻ 
phán lý tính thuần tủy, thi phải nói răng nó được tạo cơ hội 
chính là do học thuyết hoài nghi này của Hume NI, nhưng nỗ 


t8) Trong §ơ luận/Prolegomena (1755) Kamt viết: “Tôi thú nhận công khai rằng: sự 
lưu ÿ của David Hume chính lả điều đầu tiên đã thức tính tôi khỏi giấc ngủ giáo 
điều từ nhiều năm trước đây vả đã mang lại cho những nghiên cứu của tôi trong lĩnh 
vực Triết học tư biện một phương hướng hoàn toàn khác”. (Toàn tập ÁA IV. 260). Ô 
đầy, Kanir đã dùng mỘt cách nói ân dụ đã được 5ulzer sử dụng trong Lời tựa bản 
địch sang tiếng Đức quyên Emgziy nói trước đây của Hume; “Tôi thây nước Đức. 
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lực ây của tôi đã đi xa hơn nhiễu, bao trùm toàn bộ lĩnh vực 
của lý tính thuần túy lý thuyết trong sự sử dụng tổng hợp và, 
do đó, cả lĩnh vực được gọi là Siêu hình học nói chung: và tôi 
đã tiên hành bằng phương cách sau đây đối với các nghỉ ngờ 
đo nhà triết gia Scotland này đã gợi lên về khải niệm tính nhân 
quả. Nếu Hume xem những đôi tượng của kinh nghiệm đều là 
những Vậi-tự thân (như hâu như ở đâu cũng làm thể) thì ông 
hoàn toàn có lý khi tuyển bổ rằng khái niệm về nguyên nhân là 
một sự lừa dỗi và là ảo tưởng sai lâm. bởi đi với những Vật- 
tự thân và những thuộc tính của chúng, thật không thể nào biết 
được tạt sao vì có À đã được mang lại thí B, là cái khác hoàn 
toàn, lại cũng tất yếu phải được mang lại, và, vì thế, ông đã 
không thẻ có cách nào thừa nhận một nhận thức tiên nghiệm 
như thẻ về những Vật-tr thân. Nhà triết học sắc sáo nảy lại 
càng không thẻ cho phép khái niệm ây có một nguồn gốc 
thường nghiệm, vì điều nảy mâu thuần trực điện VỚI SỰ tật yêu 
của sự nói kết vốn tạo nên bản chất của khái nệm về tính nhân 
quả. cho nên khái niệm này phải bị câm cửa, và thay vào chỗ 
của nó là thỏi quen trong việc quan sát diễn trình của những trì 
D1äC. 


Tuy nhiên. từ các nghiên cứu của TÔI. kết qua mang lại 
là: những đối tượng được ta làm việc ở trong kinh nghiệm 
tuyệt nhiên không phải là những Vật-tự thần mà đơn thuân chỉ 
là những hiện tượng: và, mặc dù trong trường hợp những 
Vật-tự thân, ta không thể nảo thấy được tại sao nêu À được 
thiết định thì sẽ là mâu thuẫn khi B, vốn hoàn toàn khác với A, 
lại cũng không được thiết định (nghĩa là, để thầy sự tật yêu của 
việc nỗi kết giữa A như là nguyên nhân với B như tà kết quả), 
thì ta lại hoàn toàn có thể quan niệm rằng. với tư cách là những 
hiện tượng, chúng có thể được nỗi kết với nhau một cách tt 
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khác với các nước khác, đang chịu sự nguy hiểm của một nên hòa bình đây tai hại về 
triết học. Hoặc là nhận thức triết học ở nước Đức vững chắc hơn những nước khác, 
hoặc nước Đức không sản sinh ra được những đầu óc biết nghỉ ngờ, nhưng đăng nào 
thì tôi cũng thầy răng, nơi rất nhiều triết gia ở nước Đức, do sự hòa bình lầu dải, vũ 
khí của họ đã trở nên cùn nhụt hay rỉ sét hết. Tôi Hy vọng rằng việc công bộ tác 
phẩm này í† nhiều sẽ đánh thức họ ra khói sự yên ôn nhàằn nhã, và mang, lại cho 
họ một hoạt động mới mẽ. Đó là một trong các lý do đã thúc đây tôi ấn hảnh tác 
phẩm nảy” (175%, 4n. p) (dẫn theo bản Meiner). (N.D). 


Phiân F — Quyên HỘI — CHƯNG HỘI: VÊ các HGHUÈN tắc cua lụ tính... LÊN 
SE SỐN..........ÏNH.....ui L2 Ềuo: 2. 404.27, chà nhà Amlndhdl (Ụ dài... RUN 


A94 


I34] 


yếu Ở trong một kinh nghiệm băng một cách nhất định (tức, về 
phương diện các quan hệ vẻ thời gian); khiển cho chúng không 
thể bị tách rời mà không mâu thuần lại với sự nỗi kết này, nhờ 
đó kinh nghiệm này là có thể có được và trong đó chúng là 
những đổi tượng và chỉ trong đó. ta có thẻ nhận thức được 
chúng. Và trong thực tế, ta thây chủng quả như vậy, khiến cho 
tôi không chỉ có. thể chứng minh [tính] thực tại khách quan 
của khái niệm về nguyên nhân đổi với những đối tượng của 
kinh nghiệm mả CÒn Có thê diễn địch nó như là một khái niệm 
[iên nghiệm do sự tất yêu của sự nội. kết mà nó bao hàm; nghĩa 
là, có thể cho thấy khả thể của nguồn gốc của nó từ giác tỉnh 
thuận túy mả không phải từ bát kỳ nguôn suôi thường nghiệm 
nảo cả; và như thể, sau khi vứt bỏ nguồn gốc của thuyết duy 
nghiệm, tôi cũng có thê lật đỗ hệ quả không thể tránh khói của 
nó là thuyết hoài nghi, trước hết đối với khoa học tự nhiên, vả 
sau đó, với toán học (trong đó thuyết đụy nghiệm có CỦnE các 
căn cử lập luận), cả hai đều là các ngành khoa học liên quan 
đến những đôi tượng của kinh nghiệm khả hữu; và qua đó, lật 
đồ tận gộc sự nghĩ ngờ toàn diện đối với tất cả những gi mà lý 
tính lý thuyệt cho răng có thể nhận thức được. 


Thể còn việc áp dụng phạm trủ tính nhân quả này (và 
mọi phạm trù côn lại. mà nều không có chúng, ta không thể có 
nhận thức nào về cái đang hiện hữu) vào những sự vật không 
phải là những đối tượng của kinh nghiệm khả hữu và năm 
ngoài các ranh g giới của kinh nghiệm thì như thể nào? Bởi vì 
tôi chỉ có thể diễn dịch vẻ tính thực tại khách quan của những 
khái niệm này đôi với những đổi tượng của kinh nghiệm mà 
thôi. Nhưng, cũng chính sự kiện này khiến tôi đã cứu vãn được 
chúng chỉ trong trường hợp tôi chứng mỉnh rằng những đối 
tượng [bên ngoài kinh nghiệm] nhờ chúng mà được suy 
tướng, mặc dụ không được xác định một cách tiên nghiệm; và 
cũng chính điều này mang lại cho chúng [những phạm trù] một 
vị trí ở trong giác tính thuần túy, nhờ đó chúng có thể quan hệ 
với những đối tượng nói chung (cảm tính hay không Cảnh 
tính). Nếu điều gì còn thiếu, đỏ là điều kiện cho việc áp dụng 
những phạm trù nảy, nhất là phạm trù về tính nhân quả, đôi với 
những đổi tượng -— tức trực quan ~, vị ơi đâu trực quan không 
được mang lại, thi việc áp dụng phẩm có được nhận thức lý 
thuyết về đối tượng, xét như Vật-tự thân. là không thể có được, 
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và, do đó, nêu ai dám mạo hiểm thì hoàn toàn phải bị câm chỉ 
(như đã trình bảy rõ trong Phê phản Íÿ tính thuần #y). | Tuy 
nhiên, tính thực tại khách quan của khải niệm [về tỉnh nhân 
quả] vẫn cứ tồn tại, và nó có thể được sử dụng cá cho những 
Noumena [Vật-tự thân] dù tuyệt nhiền không thê xác định 
khải niệm ây một cách ly thuyết nhăm tạo ra nhận thức. Vì 
răng, khái niệm nảy không chứa đựng điều gì vô lý cả trong 
quan hệ với đôi tượng; băng chứng là: khi được áp dụng vào 
những đôi tượng của giác quan, vị trí của nó được xác lập 
vững chắc ở trong giác tính thuần túy; còn trong quan hệ với 
những Vật-tự thân (không thể là những đôi tượng của kinh 
nghiệm) thì tuy không thẻ được xác định đề hình dung một đỗi 
tượng nhằm mục đích nhận thức lý thuyết, nhưng rễểu nhằm 
một mục đích nào khác (chăng hạn, một mục đích thực hành). 
nó lại cớ vẻ được xác định là áp dụng được. | Điều này ắt hắn 
sẽ Không Xây ra nếu —- như Hume khẳng định - khái niệm này 
về tính nhân quả chứa đựng một điều øì đó tuyệt đôi không thê 
suy tưởng được. 


Bây giỜ, nhằm phát hiện điều kiện này của việc áp dụng 
khái niễm nói trên vào những Noumena, ta chỉ cân ôn lại lý đo 
tại sao ta không chịu vừa lòng với việc áp dụng nó vào những 
đôi tượng của kinh nghiệm mà còn mong muôn áp dụng nó 
vào những Vật-tự thần nữa. la đễ thấy ngay răng ở đây, chính 
mục đích thực hanh chứ không phải mục dích lý thuyết làm 
cho mong muốn này trở nên một sự tât yếu. [Thật thể]. trong 
sự 1ư biện, cho dù ta có thành công đến đâu, ta van không thực 
sự thu hoạch được hiệu biết gì [trọn ven] về Tự nhiên, hay, nói 
chung. đôi với bât kỳ đôi tượng nào được mang, lại cho ta. trải 
lại, ta ăt phải đi một bước lớn từ cái có-điều kiện cảm tỉnh 
(trong đó ta đã có khối việc phải làm để tôn tại và đề cần thận 
tuân theo chuỗi những nguyễn nhân) đến cấi Si€u-cảm tính, 
nhằm hoàn chỉnh nhận thức của ta về những nguyên tắc và 
xác định những ranh giới của chúng, trong khi vẫn mãi mãi tôn 
tại một hô ngăn cách vô tận không được lắp đây giữa những 
ranh giới này và những gi ta biết, và ta ắt đã lắng nghe theo 
một óc tò mò vô vọng hơn là một lòng khao khát hiểu biết 
vững › chắc. 
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Nhưng. bên ngoài mỗi quan hệ của giác tính với những 
đôi tượng (trong nhận thức lý thuyết), giác tính cũng còn có 
một môi quan hệ với quan năng ham muốn, vì thể, quan năng 
này được gọi là ý chí, và là ý chỉ thuần túy trong chừng mực 
giác tính thuân túy (trong trường hợp này được gọi là lý tính) 
là thực hành thông qua hình dung đơn thuần về một quy luật. 
Thực tạt khách quan của một ý chỉ thuần tủy, hay, cũng đồng 
nghĩa như thể, của một lý tính thuần tủy thực hành, là được 
mang lại trong quy luật luân lý tiên nghiệm hậu như băng một 
»ự kiện (ein Eaktum}, nên ta có thể gọi là một sự quy định 
của ý chí; sự quy định này là không thể tránh khỏi dù nó 
không dựa trên những nguyên tắc thường nghiệm. Bây giờ ta 
thây, trong khái niệm về một ý chí đã bao hảm sẵn khái niệm 
về tính nhân quả. vì thẻ, khái niệm về một ý chí thuẳn túy sẽ 
chứa đựng khải niệm về một tính nhân quả được đi kèm với sự 
Tự do. nghĩa là, một ý chí không thể bị quy định bởi những 
quy luật vật lý, và do đó, không thê có bắt kỳ trực quan thường 
nghiệm nào để mình chứng cho thực tại của nó. song hoàn toàn 
biển mình thực tại khách quan của nó một cách tiền nghiệm ở 
trong quy luật thuân túy thực hành; tất nhiên (thật dễ thấy) 
không phải vì các mục đích của việc sử dụng lý thuyết mà của 
việc sử dụng thực hành đối với lý tính. Vậy, khái niệm về một 
hữu thể có ý chí tự do là khái niệm về một causa noumenon, 
và khái niệm này không có sự mẫu thuẫn nào, vì ta đã được 
đám bảo răng khái niệm vẻ một nguyên nhân hoàn toàn thoát 
thai từ giác tính thuân túy, và đông thời có thực tại khách quan 
của né đối với mọi đối tượng nỏi chung được đảm bảo bởi sự 
diễn dịch, trong chứng mực về mặt nguồn gốc, nó là độc lập 
với bất kỳ điêu kiện cảm tính nào; đo đó, nó không bị giới hạn 
trong phạm ví những hiện tượng (trừ khi tôi muôn có một sự 
sử dụng lý thuyết nào đó về nó), mà cũng có thể được áp dụng 
vào những sự vật là đôi tượng của giác tính thuần túy. Nhưng, 
vị lẽ sự áp dụng này không thệ đựa trên bắt kỷ trực quan nào 
(vỉ trực quan chỉ có thể là cảm tính), nền cái causa noumenon 
- Xét về mặt sử dụng lý thuyết đối với lý tính — tuy là một khái 
niệm khả hữu và có thể suy tưởng được, nhưng là một khái 
niệm trồng rồng. Nay, tôi không hệ đời hỏi nhờ nó đề hiệu bản 
tính câu tạo của một hữu thê về mặt lý thuyết, trong chừng 
mực hữu thẻ ấy có một ý chí thuần túy; trái lại, tôi vừa lòng 
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với việc có được một khái niệm để nối kết khái niệm về tính 
nhân quả với khái niệm về Tự đo (và với cái không thê tách rời 
với nó là quy luật luân lý xét nhự cơ sở quy định của Tự do). | 
Thâm quyên này chắc chắn sẽ dành cho tôi nhờ vào nguồn gốc 
thuần túy, không-thường nghiệm của khái niệm về nguyễn 
nhân, vì lẽ tôi không xem mình là có quyền sử dụng nó bằng 
cách nào khác hơn là trong quan hệ với quy luật luân lý vốn 
quy định thực tại của nó, nghĩa là, chỉ trong một sự sử dụng 
thực hành mà thối. 


Nhưng, nêu giả sử cùng với Hume, tôi phủ nhận mọi 
tính thực tại khách quan đôi với khái niệm này trong việc sử 
dụng lý thuyết về nó, không chỉ trong quan hệ với những Vật- 
tự thân (cái 5iCu-cảm tính), mà cả trong quan hệ với những đỗi 
tượng của giác quan, t nó $ẽ mát sạch hết mọi ý nghĩa. và là 
một khái niệm bắt khả về mặt lý thuyết và sẽ bị xem là hoàn 
toàn vô dụng. | Và vì lẽ nó hoàn toàn không thể sử dụng được, 
thì việc sử dụng thực hành đôi với một khái niệm vô hiệu về lý 
thuyết ắt sẽ là phi lý. Nhưng, vi lễ khái niệm về một tính nhân 
quả độc lập với mọi điêu kiện thường nghiệm tuy là trỗng 
rộng, nghĩa là không có bất kỳ trực quan tương ứng nào, 
nhưng vẫn là khả hữu về mặt lý thuyết vả quy chiếu đến một 
đôi tượng bát định, nên để bù lại, một ý nghĩa có thể được 
mang lại cho nó ở trong quy luật luận lý, tức một ý nghĩa thực 
hành. | Tuy tôi không có một trực quan để xác định tính thực 
tại khách quan về mặt lý thuyết cho nó, nhưng không phải vì 
thể mà nó không có một sự áp dụng hiện thực được thể hiện in 
concreto [cụ thế] ở trong những ý đô hay châm ngôn. nghĩa là, 
nỗ có một thực tại thực hành có thê kể rõ ra được, dủ đẻ biện 
minh cho nó, kê cả đôi với cái Noumenøn. 


Nhưng, thực tại khách quan này của một khải niệm 
thuần tủy của giác tính [phạm trù] trong lĩnh vực của cái Siêu- 
cảm Tính, một khi đã được khăng định, cũng sẽ mang lại một 
thực tại khách quan cho mọi phạm trủ khác, dù chỉ trong 
chừng mực chúng ở trong môi quan hệ tất yêu với cơ sở quy 
định của ý chí (quy luật luận lý); một thực tại chỉ của sự áp 
dụng thực hành, không hệ có tác dụng tôi thiểu nào trong việc 
mở rộng nhận thức ly thuyết của ta về những đỗi tượng ây hay 
trong việc thấu hiểu bản tính của chúng bằng lý tính thuần tủy. 
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Nên. như ta cũng sẽ thây sau đây răng các phạm trù ấy chỉ quy 
chiều đến những hữu thể với tự cách là những Trí tuệ 
(Intelligenzen). va trong chúng, cũng chỉ trong quan hệ giữa 
lý tỉnh với ý chí, do đó, chỉ liên quan đến cái Thực hành 
(Praktische), còn bền ngoài nó, không thể có tham vọng nhận 
thức nào về những hữu thê ây cả; và bất kỳ thuộc tính nào 
khác vốn thuộc về sự hình dung lý thuyết về những sự vải 
siêu-cảm tính có thể được đưa vào trong sự nỗi kết với các 
phạm trù này đều không được mệnh danh là cái Biết (Wissen), 
mà chỉ như là Thấm quyền (Befugnis) (nhưng trong quan 
điểm thực hành, lại là một sự tất yếu) để thừa nhận và tiền-giả 
định những hữu thê [trí tuệ] như thẻ, kẻ cả trong trường hợp 
khi ta quan niệm về những Hữu thẻ siêu-cảm tính (chăng hạn: 
Thượng để) dựa theo một sự tượng tự (Analogie) [hay loại 
suy]. nghĩa là, một mỗi quan hệ thuần túy của lý tính được ta 
sử đụng một cách thực hành đỗi với cái cảm tỉnh; và, do đó, 
việc áp dụng ithực hành] đổi với cái Siêu-cảm tính - chỉ đơn 
thuân từ một quan điểm thực hành -- tuyệt nhiền không khuyên 
khích lý tính thuân tủy lý thuyết liêu lĩnh vươn tới cái Siêu 
viết, vượt khỏi ranh giới của Hỏ. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


CHƯƠNG I (QUYỂN J) (A35-100) 
2.1. Khái lược nhiệm vụ và nội đụng của Chương L Quyển Ì 


Quyền Í của “Học thuyết cơ bản về lý tính thuần tủy thực hành”, tức 
phẩn “Phần tích pháp” có nhiệm vụ chứng minh rằng lý tính thuần tủy 
là có tính thực hành một cách trực tiếp, nghĩa là: nó quy định quan năng 
ham muốn của ta một cách độc lập với các cơ sở thường nghiệm (các xu 
hướng và ham muốn). Như đã có nói qua, tiến: trình lập luận của cả phần 
này có “trình tự ngược lại” với phân Phân tích pháp về các yêu tổ cơ ban 
của nhận thức trong quyên Phá phản lý tính thuẩn túy: trong PPLTTT, 
Kart đi từ việc phần tích cảm nắng, tiến lên giác tính (các khái niệm) rối 
kết thúc ở các Nguyên tắc của giác tính. Ở đây, trình tự ngược lại: ông đi 
từ các Nguyên tắc (Chương Ð, đến các khái niệm (Chương TT) và tình cảm 
{các động cơ) (Chương Ủ11). 


Câu trúc của Chương Ï gồm hai phần: trình bảy các Nguyên tác (§§1-8} 
và điễn dịch (biện minh tính chính đáng) Nguyễn tắc tối cao của lý tính thực 
hành (I, ÀA72-100). Phần “trình bày” được tiến hành theo kiểu khá xa lạ với 
chúng ta ngày nay, nhưng lại gần gũi với phương pháp trình hãy theo kiêu 
“hình học” quen thuộc trong triệt học và khoa học tự nhiên thời cận đại, 
theo trình tự: Định nghĩa {Defnitio) Nhận xét (Scholium); Định ly 
(Ptopositio) và Vấn để (hay câu hỏi) (Quaestio). Mẫu mực cho kiểu trình bày 
này là của Spinoza trong tác phẩm chính của ông: Ekhica Crdine Geomelrics 
demonstratniÐno đúc học, được chứng nữnh theo kiểu hình học (1677). Bản thần 
Kant cũng theo phương pháp trình bày này trong quyển Các cơ sở siêu hình 
Học của khoa học tự HhIÊH/MIetnphusiache Anfnngserlinden dẹr Nahirtilisserechaff 
(1786). Theo trình tự kiểu “hàn lãm”, sau phân “trình bảy” (Expostho} là 


1? Phân tích pháp (Analyhik): xem Kant, Phế nhân năng lực phá đoán, BV Nö 
dịch và chú giải, NXB Trì thức, 2006, Chủ giải dẫn nhập L, tr. 63-70. 
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phần chứng minh (Demonstratio), nhưng được Kant gọi là “Diễn dịch” theo 
thuật ngữ luật học, 


2.2, Định nghĩa: §T 


4.2.1. Trong §1, Kant đưa ra một loạt các định nghĩa căn ban. Ông bắt đấu 
với khải niệm: “các nguyên tắc thực hành”. Ông định nghĩa chúng là 
các mệnh để từ đó xuất phái một sự quy định phổ biến của ý chí 
chúng ta, Các nguyên tắc này gổm hai loại: chúng là các quy luật thực 
hành khi chúng được nhận thức như là cỏ giả trị rằng buộc đổi với ý 
chí của bãt kỳ hữu thể nào có lý tính. Ngược lại, nều chúng chỉ yêu 
sách có giá trị cho ý chí của một chủ thể cá biệt nào đỏ, tức chỉ có giá 
trị chủ quan, chúng chỉ là các châm ngôn (Maximen)}. Ở tiểu đoạn 
§§2-4, Kant sẽ nêu rõ sự khác biệt giữa hai loại nguyên tắc này (châm. 
ngôn và quy luật thực hành) bằng cach phân biệt giửa chất liệu và 
hình thức của một nguyên tắc thực hành. 


2,2.2. Trong phần “Nhận xét” (A36-38), Kant phần biệt các mệnh lệnh giá 
thiết với các mệnh lệnh nhất quyết một cách ngắn gọn, vì trong Lời 
Tựa, õng đã nhãn mạnh rằng quyền Phê phán thứ hat này “lẫy quyển 
Đất cơ sở [...| làm tiền đã, nhung chỉ trong chừng mực quyên Đặt cơ sở 
giúp người đọc làm th sơ bộ vơi nguyen tắc về nghĩa vụ cũng BH 
để ra và biện minh về một cộng thức nhất định về nguyên tắc này.. 
(A14). Ta ghí nhớ rằng: mọi quy tắc thực hành bao giờ cũng diễn I tả 
một sự Phải là (SoHen), tức “mệnh lệnh”, nhưng các mệnh lệnh gia thôi 
để ra phương tiện để đạt một mục đích được ham muốn, trong khi đó, 
mệnh lệnh. nhát quyết quy định y chí một cách độc lập với việc định ra 
những mnục đích bất tất. Trong chừng mực đó, các mệnh lệnh nhất 
quyết diễn tả các quy luật thực hành. Tất nhiên, các mệnh lệnh nhất 
quyết (các quy luật thục hanh) không đòi hỏi chúng ta phải hành 
động mà không quy chiêu đến các mục đích chất liệu nào, bơi hảnh 
động mà không có mục đích là điểu vô nghĩa và một yêu cầu như thể 
là phi lý. Tuy nhiên, chúng lại đòi hỏi chúng ta phải “trừu tượng 
hóa”, phải “pạt bỏ” mọi việc định Tra mục đích chất liệu thuộc về cảm 
năng trong bât kỹ sự quy định ở chí (hay sự ham muốn) của ta. 


#t “Diễn dịch” là chúng minh rằng ta có “thẩm quyển” sử dụng một khái 
niệm một cách chính đáng. Xem Kant, Phê phán lụ tính trufn Pu, B116. 
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2.2.3. Trong các định lý E-HI (S§2-4), Kant mới bắt đấu xác định sự khác biệt 
giưa các chấm ngôn (chủ quan) và các quy luật thực hành (khách 
quan) bằng cách phân biệt chất liệu và hình thức của một nguyên tắc 
thực hành. Luận điểm của ông là: mọi nguyễn tắc thực hành lây một 
đối tượng (chất liệu) làm cơ sở quy định chơ ý chí thì đều dựa trên 
“nguyên tắc về lòng yêu chỉnh mình hay về hạnh phúc riêng tu” 
(A40). Chúng có giá trị Hiường nghiệm và bất tất, Trong hành động, 
tuy ta lúc nào cũng xuất phát từ các châm ngôn mang tỉnh chất liệu, 
nhưng không phai chất liệu (đôi tượng thường nghiệm) mà chỉ duy có 
hình thức mới giữ vai trò quyết định về việc các châm ngôn ây có đủ 
phẩm chất để trở thành mật quy luật phổ biến cho ý chí hay không 
(84). Như thể nếu ta có thể chứng minh răng ý chí của ta là có thể 
được quy định bởi hình thức của các chấm ngôn, thì ý chí thuần túy 
này là tự do theo nghĩa siêu nghiệm (85, Vân để Ù). 


2.2.4. Tiểu đoạn §6 (Văn để ID nếu quy luật của một ý chỉ được xem là tự do 
theo nghĩa siêu nghiệm của từ này như đã trình bày ở §5, túc một Ý 
chí thể hiện một causa noumenơn (nguyên nhãn siêu cảm tính). Vì lễ 
chất liệu của một châm ngôn — phục tùng cơ chế máy móc của Tụ 
nhiên — không thê mang hình thức của một quy luật được, nên chỉnh 
“hình thúc ban bố quy luật” - trong chừng mực hình thức này được 
chứa đựng ở trong châm ngôn (A52, §6) — mới biểu thị cơ sở quy định 
cho ý chí. Vậy, “hình thức ban bố quy luật” này là gì và điểu gi cho 
phép ta khăng định rằng tiển giả định trong §5 là đúng đẳn? Trong, 
“Nhận xét” cho §6, Kant nều ra điểm quyết định: khi ta hình thanh 
các châm ngôn, ta sẽ trực tiếp có ÿ thức về quy luật luận lý như một 
quy luật thực hành vỗ-điểu kiện. Ta phản đoán rằng ta có thể làm 
điểu gì đó, vì ta phải làm điểu ấy, và qua đó, đồng thời nhận thức về 
tự do của ta: Tự do này ắt sẽ hoàn toàn không thể nhận ra được nếu ta 
không cỏ ý thức về quy luật này. Nói khác đi, “hình thức bản bố quy 
luật” của ý chí của ta chính là ở chổ: ta có thể mang lại cho bản thân ta 
một quy luật của ý chí. Ta không chỉ có thể thẩm trả châm ngôn hành 
động của ta dựa theo quy luật ây để xét xem nó có phẩm chất để trỏ 
thành một quy luật phổ biến hay không mà còn có thể quy định ý chí 
hay sự ham muốn của tả đựa theo quy luật. 


Trong một chú thích của Lời Tựa (chủ thích cho À4) rât thường được 
trích dẫn, Kant tìm ra được cách diễn đạt gọn ghế cho thấy rõ mỗi 
quan hệ giữa ý thức về quy luật luân iý với sự Tự do màng tính ban 
bố quy luật của chúng ta:... “tôi chỉ xin lưu ý rằng Tụ đo là “ratio 
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essendi” [iatinh: cơ sở làm bản chất hay cơ sở tổn tại] của quy luật 
tuần lý, trong khi quy luật luân lý là “ratio cognoscendi” {latinh: cơ sở 
để nhận thức] của Tự do. Bởi nếu quy luật luân lỷ không được suy 
tương mội cách mình bạch từ trước thi ắt ta không bao giờ xem bản 
thân ta là có lý do chính đáng để giả định một sự vật như thố là Tự do 
(dù nó không tự mâu thuẫn). Nhựng, nếu giả sử không có Tự do thì 
cũng tuyệt nhiên không thể bắt gặp quy luật luận lý ơ trong ta”. 


2...9. Hãy giờ (trong §7) là lúc Kant nêu rõ “hình thức ban bố quy luật” - qua 
đó lý tính thuần túy quy định ý chí của ta một cách tiên nghiệm ~ như 
là một “Quy luật cơ bản của lý tính thuần tủy thực hành”; “Hãy hành 
độHg sao chủ châm Hgữn của ÿ chỉ của ban lúc nào cũng đổng thời có thể có 
giá trị nh là neuUÊn tắc của một sự bnn bổ quụ tật phổ biên” A54), Ö 
đây có một điểm khó hiểu và dễ gây lần lồn. Một mặt, Kant cho trắng 
Quy luật cơ bản của lý tính thuần túy thục hành” trên đây phải là 
quy luật cho mọi hủu thể có lý tính, nghĩa là, cho cả những hữu thẻ 
mà ý chí cua họ không đồng thời vừa phục tùng lý tính, vừa phục 
tùng cảm năng như nơi con người chúng ta. Ông viết “Quy luật cơ 
bản (quy luật luận lý) không hể hạn chế nơi con người mà thôi, trải 
lại, áp dụng vào mọi hữu thể hữu tận có lý tính và ý chí; vãng, thậm 
chí bao hàm cả Hữu thê-Võ tận với từ cách là Trí tuệ tối cao” (A57). 
Nhưng, ngay sau đó, ông viết tiếp: “Tuy nhiên, trong trường hợp 
trước [với con người và những hưu thể hữu tận), quy luật luân lý 
mang hình thức của một mệnh lệnh (Imperativ), bởi lẽ trong họ, với 
tư cách là những hữu thể có lý tính, tuy ta có thể tiến gia định họ có 
một ý chí thuãn túy, song, là những tạo vật bị những nhủ cẩu và 
những động cơ cam tính tác động, lại không có một ý chỉ thiêng 
liêng, tức không có được một ý chí mà không có châm ngôa hành 
động nào của nó đi ngược lại với quy luật luân lý” {A57}, Vậy, trong 
S;, Kant rõ rang không nều “quy luật cơ bản” trong hình thức phổ 
quát nhất, có giá trị cho mọi hữu thể có lý tính, bởi trong hình thức ây, 
tuyệt nhiền không có châm ngôn (chủ quan) nào có thể xuất hiện cả 
(xem thêm: A141). Theo nghĩa đó, “quy luật cơ bản” ở đây thực ra 
không gì khác hơn là mệnh lệnh nhất quyết đã được nêu một cách 
khác trong quyển Đất cơ sở: “Hãu chỉ hành động theo châm ngôn nào qua 
đó bạn đồng thời có thể mong muối rằng nó sẽ trở thành một quy luật phố 
tiến ” €Toàn tập IV, 421). Nếu quy luật cơ bản - dưới hình thức “mệnh 
lệnh nhất quyết” ~ chỉ có giá trị cho con người, vậy lý do gì để nhắc 
đền nó như là có giá trị ca cho Hữu thể-tối cao có “ý chí thiêng liêng” 
(“không đứng lên trên mọi quy luật thực hành, nhưng quả là đứng 
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lên trên mọi quy luật thực hành có tính giới ước, và do đó, đứng lén 
trên bốn phận và nghĩa vụ”, A58)? Kant trả lời: “tính thiểng liếng này 
[của ý chí] là một Ý niệm thực hành nhất thiết Phải giữ vai trò như 
một Nguyễn mẫu (Urbild) mà những hữu thể có lý tính nhưng hữu 
tận chỉ có thể vươn đến gần một cách vô tận; và là cái mà quy luật 
luẫn lý thuần tủy -— bản thân cũng được gọi là “thiêng liêng” là vì thế 
- phải trưng ra trước mắt mọi hữu thể ấy một cách thường xuyên và 
đúng đắn” (A58). Tóm lại, ta cẩn phân biệt giữa “quy luật luận lý 
thuần túy” (đối với Hữu thể có “ở chí thiểng liêng ”} va “quy luật luận 
lý với hình thức mệnh lệnh nhất quyết” (đổi với hữu thể hữu tận hoạt 
động theo các chăm ngồỗn). 


2.2.6. “Quy luật cơ bản của lý tính thuần tủy thực hành” nói ở đây là quy 
luật theo cách mà cón người chúng ta - võn không có ý chỉ thiêng 
liêng - có ý thức về nó một cách tiên nghiệm?. 


Y thức này được Kant lý giải như là một “Sự kiện của lý tính” (A56): 
“Ta có thể gọi ý thức về quy luật cơ bản này là mới Sự kiện của ly 
tính, vì ta không thể suy điển ra nó từ những dữ liệu có trước đó của 
lý tính, chăng hạn từ ý thức về sự Tự đo (vì ÿ thức này không được 
mang lại cho ta từ trước); trát lại, vì nỗ tự mình áp đặt lên ta như một 
mệnh để tổng hợp tiên nghiệm, không dựa trên bất kỳ một trực quan 
nào, dù là thuần tủy hay thường nghiệm” (A56), “Sự kiện” Hiến 
nghiệm và không-thường nghiệm này chứng mình một cách trực tiếp 
và lập tức rằng lý tính thuẩn túy là có tính thực hành. 


2.2.7. Y chỉ (Wille) và sự tự đo lựa chọn (Willkũr) 


Tiểu đoạn §8 (định lý IV) dành để phân biệt giữa “sự tự trị của ý chữ 
và “sự ngoại trị của sự tự do lựa chọn”. Kant vẫn thường dùng lẫn lồn 
hai chữ “ý chí” (WiI) và “sự tự do lựa chọn” (Willkir/Anh: choïce), 
nhưng đầy là lúc cẩn phần biệt hai khái niệm quan trọng này để hiểu 
rõ hơn học thuyết của Kant về ý chí và về quan năng ham muốn. 


® Trong quyển Phê phán thử hai này, Kant chỉ nhắc một lẩn duy nhất đến: 
chữ mệnh lệnh nhất quyết“ ở dạng số ít (A57), còn ngoài ra, đều dùng ở 
dạng số nhiều (những mệnh lệnh nhãt quyết) để biểu thị những nghĩa vụ 
phải sinh từ một mệnh lệnh nhất quyết (xem thêm Đất cơ sở, IV 421). 
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Sự tự do lựa chọn của ta không bị chất liệu của sự ham muốn quy 
định, nghĩa là có thể không để mình phục tùng quy luật nhân quả của 
thê giời cam tính, nền chúng ta là tự do theo nghĩa tiểu cực. Sự tự do 
này được Kant gọi là “siêu nghiệm”. Trong khi đó, vì lẽ quy luật luần 
lý là quy luật của một ý chỉ tự do tự quy định chính mình, nên ta 
nhận thúc rằng mình tự do một cách tích cực. Ta nhớ rằng trong 
quyển Phê phầm Tử tính thuẩn tú, Tự do chỉ mới được suy tưởng như là 
Y niệm siêu nghiệm, không mâu thuần với tính nhần quả tự nhiên 
nhờ vào sự phần biệt giữa hiện tượng và vật-tự thần (xem PPLTITT, 
B585). Nay, chính khải niệm tự do tích cực này đã mang lại cho nó 
một nội đụng thực hành-khách quan. Nỗi khác đi, “quy luật cơ bản” 
là quy luật của một ý chí tự quy định chính mình và độc lập với mọi 
đối tượng chất liệu bên ngoài đặt cơ sở trên xu hướng và ham muốn. 


Trong Nhận xét I (ÁA60-62), Kant làm rồ thêm: sự ngoại trị của sự tự do 
lựa chọn (Willkur) là do đựa trên sự hình dung về những đối tượng 
chất liệu-cảm tính mà chúng ta muốn biển chúng thành hiện thực 

bằng hành động. Rổi trong Nhận xét II (A62-69), ông bổ sung: những 
điểu lệnh của luân lý là có thê “nhận ra được ngay ca cho nhưng con 
người bình thường nhất”, từ đó nêu rõ hơn một số đặc điểm ưu việt 
của “quy luật cơ bản” và phác họa một “loại hình học” (TypologIe) về 
mọi nguyên tắc luân lý mang tính chất liệu. Sự khác biệt dù lớn đến 
đầu giữa “chủ nghĩa vị ký” (nơi các nhà đạo đúc học như Francis 
Hutcheson, David Hume, Adam Smith) và “chủ nghĩa vị tha” 
(Bernard de Miandeville,..) đểu bị Kant quy về một nến tảng chung và 
do đó, bị bác bỏ: mọi hành vi hướng đến việc tạo ra những đối tượng 
chất liệu cảm tính, kỳ cùng, đều được thúc đây bởi “hạnh phúc riêng 
của chín]: mình”. 


Để rõ hơn, ta nên dừng lại một lát để tìm hiểu một số thuật ngữ dễ lẫn 


löïu: 
“sự quy định ý chí” Willenbestimmung) là g1? 


Đây là thuật ngữ chưa xuất hiện trong PPLTTET lần trong Đất cư sở, và 
cũng không phải là thuật ngữ trong truyển thông triết học, do có, là 
một sáng tạo độc đáo của Kant trong quyển Phê phía thứ hai này. 
Trước hết, chữ “quy định” (bestimmen) ở đây có nghĩa là “xác định”, 
“định=đoạt” (determinane) chứ không phải mồ tà đặc tính hay phân 
loại (describere). Như thể, không phải ý chí xác định một điểu ơI hay 
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ta mô tả lại quyết định của ý chí, trái lại, “sự quy định ý chí” có nghĩa: 
y chí bị quy định bởi một cái gì đó. Vậy, cái gì quy định ý chí? Theo 
Kant, ÿ chí bị quy định bởi hai cách: hoặc bởi “chất liệu”, hoặc bởi 
“hình thức đơn thuẩn”. Tron Ø trường hợp trước, ta có các nguyền tắc 
thực hành chủ quan, tức các chảm ngôn của hạnh phúc hay của tỉnh 
yếu chính mình, chúng không có khả năng phổ quát hóa và dẫn đến 
một sự ngoại trị cua ý chí do tính cách thường nghiệm của nó. Trong 
trường hợp sau, ta có các quy luật hay các mệnh lệnh nhất quyết (nơi 
những hữu thể có lý tính). Sự quy định này - dựa trên hình thức đơn 
thuần - là có tính quy luật và có năng lực phố quát hóa, nhờ đó ÿ chỉ 
có được sự tự trị. Tóm lại, chỉ có các mệnh lệnh nhât quyết mới có thể 
quy định y chỉ. 


- Y chí và quan năng ham muốn cao cấp 


“Quan năng ham muôn” được Kant định nghĩa là “năng lực - thông 
qua các biêu tượng [các sự hình dung của mình - trở thành nguyên 
nhân cho tính hiện thực của các đối tượng của các biểu tượng này” 
(A4T). lrong Nhật xét Ï của §3, Kant kiên quyết phân biệt ý chí - với 
tụ cách quan năng ham muốn cao cấp - với mọi hình thức của “quan 
nẵng ham muốn hạ cấp”. Theo ông, sự phân biệt ây không dựa trên 
sự khác nhau giữa định hướng theo mục đích lý tính hoặc cảm tính, 
trải lại, quan năng ham rmnuổn cao cấp dựa trên việc bác bẻ bất kỳ định 
hưởng theo mục đích nào. Rõ hơn (nhưng không dễ hiểu hơm!) khi 
Kant xác định; “quan năng ham muốn hạ cấp” biểu thị các xu hướng 
và ham thích “sinh lý” (tác động đến chủ thể một cách cảm tính), từ 
đó rút ra các “quy tắc thực hành chất liệu”; còn “quan năng ham 
muốn cao cấp” biểu thị xu hướng được quy định bởi một quy luật 
hình thức. Kant còn lưu ý; sự ham muốn “cao cấp” cũng không có 
nghĩa là ham muôn những “hưởng thụ tỉnh thấn” theo một chủ nghĩa 
duy hạnh phúc tỉnh vi hơn (kiêu Epikur). Ông bảo: một quan năng 
ham muốn cao cấp đích thực là chính bản thân lý tính thực hành quy 
định ý chỉ “cho chính mình”, chứ không phải để phục vụ chơ xu 
hướng hay ham thích. 


Chủ giải dân nhập 2 (435-4100) 00 


Đầu là nguốn gốc cua quan niêm khá lạ lùng này về “ý chí”? 
Christoph Horn* cho rắng quan niệm này bắt nguồn từ truyển thống 
“duy HỮ” (intellektualistisehe) về khái niệm “ý chí trong đối thoại 
Gorgias cua Platon. Quan niệm này được truyển thông Platon - 
Platon mới và truyền thống AristoHe — kinh viện trung cổ tiếp thu và 
phát triển. Trong đôi thoại Gorgias (466a9-467e5), lần đầu tiên, Platon 
để ra quan niệm về một sự ham muốn hay ÿ chí “thuần lý”: Flaton 
phê phán các nhân vật đăng ngờ về luận ly (các nhà ngụy biện và các 
bạo chúa) rằng họ không thực sự làm những øì họ “muốn”, mà bao 
B1ờ cũng làm theo những gÌ hộ căm nhận tử một xu hướng đang tác 
động họ. Nói khác đi, đây là sự khác biệt giữa điểu “được suy nghĩ 
ký” với những ham muốn bất tãt, nhãt thời. Vì thể, Platon dành chữ 
“muốn” (Fly Lạp: boulesthai) cho nỗ lực đích thực, thuẩn lý vd dễ 
hiểu: ai đó xin lỗi bằng cách nói rằng họ đã không hề “muốn” như 
thẻ; điểu này không có nghĩa người ây phú nhận việc đã làm mã ân 
hận về các hậu quả của việc làm; hay ai đó đã làm một việc do bị ép 
buộc...). Nhưng, Platon và Kant con đi xa hơn: một người như thể 
không chỉ không làm chủ được ý chí mà còn không tuần theo vý chỉ 
[đích thực, thuận lý] của mình. Như thể, một “mệnh lệnh thuần lý” là 
khía cạnh quy phạm, chuẩn mực (normativ) đề một hành vị không trở 
thành phi lý tính, phản luân lý. Điều này tiển giả định rằng ý chỉ là 
một nỗ lực chung, phổ biến nơi mới cá nhân có lý tính. Và điểu này 
cũng khác với quan niệm về ý chí theo nghĩa “quyết định trong sự lựa 
chợn”, Quan niệm nảy bao hàm hai khía cạnh: “nguyên nhân đầu 
tiên” của hành vị và sự làm chủ sự kiện đang diễn ra theo lựa chọn tự 
do của mình. Chính vì thể, Kant quan tầm phần biệt hai yêu tổ khác 
nhau trong phần “thuần Ìý” của quan năng ham muiốn, đỏ là giữa “sự 
lựa chọn tự đo” (Wikun) và “Y chí” (Wille). Hai yếu tố này được 
phân biệt rõ như là hai yếu tố khác nhau (nhất là trong quyền Siếư 
RÌnh rộc Để đc TWỆMIcinphisiRk der SHfen). “Tự da lựa chọn” (W¡llkùn) là 
quan năng quyết định thuần lý (Hberum arbitrium đổi lập với 
arbitrtum brutum là sự tuy tiện cua thu vật). Ngược lại, “Ý chỉ” 
(Wille) là quan năng theo đuổi nỗ lục thuẩn lý: trong khi sự ham 
muốn có tính sinh vật bị quy định bởi các xu hướng và động lực tự 


9 Christoeph Horn: Wille, Wiilensbesttmmung, Begehrungsvermögen/Y Chị, 
sự quy định ý chí quan năng ham muốn, trong I. Kant, Kritik der 
praktischen Vernunft, Klassiker Auslegen, (Offried Hồite chủ biển, 
Akademie Verlag 2002, tr. 43-61. 
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nhiên, thì con người có một quan năng đặc biệt, dự đoán được một 
cách trưửu tượng các mục đích của đời sống, tử đó lựa chọn và nÖ lực 
vươn lên theo các nguyên tắc của lý tính. 


Trong khi sự tự do tựa chọn (Willkúr}) hướng đến các hành vị riêng lẻ 
và các quy tắc của chúng (các châm ngôn), thể hiện năng lực quyết 
định một cách thuần lý cho từng hành vị cá biệt (để không bị quy 
định một cách cảm tính), thị ý chỉ (WiIIIe) hướng đến các cứu cảnh của 
ly tính, la quan năng phát hiện cái đúng về luân lý, và qua đó, phát 
hiện nguyên tắc để cho quyết định hành động thuần lý trong từng 
trường hợp cá biệt có thể hướng theo. Cho nên, cách nói quen thuộc 
“cơ sử quy định của ý chí” thực ra không thực chính xác; phải nói: cơ 
sở quy định cho sự tự do lựa chọn (WiIlkũr) chính là ÿ chỉ (WI]]). 
Không phải sự tự do lựa chọn mà chị có ý chỉ mới có thể có “cơ sở quy 
định” của mình là quy luật luân lý hoặc các hình dung cam tính nhất 
định vẻ đổi tượng. Nói cách khác, theo Kant, “sự tự đo lựa chọn” và 
“ý chí” là hai mặt của một đểổng tiến: trong khi cái trước là sự tự do 
Hiểu cực (tức mỗi hành vi quyết định độc lập với các xu hướng cảm 
tính) thị ý chỉ là sự tự do tích cực, tức sự ham muiỗn được ly tính quy 
định. Xét riêng từ bạn thần nó, sự tự do lựa chọn là có tỉnh ngoại trị; 
để có Tự do, nó cần đến sự tự trị của ý chí trong những øì liên quan 
đến ni dung và động lực của nó. Tóm lại, rong khi sự tự do lựa 
chọn là nắng lực chọn lựa các hanh vị và chăm ngỡrt độc lập với xu 
hướng thì khái niệm ý chí gắn liên với tính chất quy phạm của lý tính 
thực hành, do đỏ Kant nói: “Từ ý chí, ta có các quy luật; từ sự tự do 
lựa chọn, ta có các châm ngôn” (Siêu hình học về đúc lý, VI 226), 


- C đầy nảy sinh hai cầu hỏi cần giải đáp để hiểu rõ hơn quan niệm 
của Kant về ý chí và về luận lý nói chung: 


a) Tại sao Kant bác bỏ mọi loại đạo đức học (vd: của Epikur) lấy mục 
đích “chất liệu” {Telos) là hạnh phúc và tỉnh yêu chính mình làm 
định hương? 


b) Tại sao Kant đỏi hỏi một sự quy định ý chí hình thức (thay vì chải 
liệu) để lm ra quy luật luân ly? | 


Hai cầu hỏi nài có quan hệ mật thiết với nhau. Miột mặt, Kant đồng ý 
với các nến đạo đức học cổ đại ở điểm: hạnh phúc không phai là một 
mục đích bên cạnh các mục đích khắc, trải lại, khát vọng hạnh phúc là 
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một “tất yếu tự nhiên”: “ta có thể tiển giả định một cách tiên nghiệm 
việc hướng đên hạnh phúc nơi mọi con người" (Đặt cơ sơ, IV 415); 
thậm chí, trong quyển Phê phản thứ hai này, Kant còn xem hạnh phúc 
là bộ phận câu thành của sự Thiện-tôi cao. Vả lại, một y chí luân lý mà 
hoàn toàn không có mục đích (ateleologtsch} là phi lý, vi như thế 
không thể có ý chỉ của một quan năng ham muốn. Nhưng, mặt khác, 
Kant vẫn kiên quyết cho rằng chỉ có một sự quy định ý chí về hình 
thức là có giả trị mà thôi. Tại sao như thê? Ch. Horn (Sđđ) lý giải: “Sự 
khó khăn vừa nêu sẽ được giải quyết nếu ta thấy rằng Kant hiểu việc 
định hướng ý chí vào một mục đích không phải như là nguyên nhân 
mà như là kết quả của việc quy định y chí hình thức. Do đó, lập 
trưởng của Kant không phải là bác bỏ một mục đích chất liệu mà chỉ 
là ở chỗ có một cách tiến hành khác so với thời cổ đại (...) Kant chỉ 
bác bỏ trình tự phương pháp của đạo đức học cổ đại với lập luận sau 
-_ đầy: nêu ngay từ đầu ta quan tâm đến các mục tiêu tự nhiên như con 
người hiện thực đang có chúng, thì bằng cách ấy, ta không thể tái 
dựng ý chí thuần túy được nữa mà chỉ có ý chí không, thuận tủy (...) 
Vi thể, trước hết, Kant đòi hỏi phải tiến hành về mặt hình thức trước, 
rồi bẩx giờ mới bàn đến mục đích nảy sinh từ ý chí đã được quy định 
như thể (finis in consequentiam veniens) [như ống sẽ làm ở Chương II 
tiếp theo đây]”. Ở Chương lL, Kant sẽ gọi cách tiến hành của mình là 
“nghịch lý về phương pháp”: ta không được rút ra quy luật luân lý từ 
các khái niêm về Thiện và Ác (tức từ sự hình du ng về một sự Thiện tối 
cao) mà ngược lại, phải sử dụng quy luật luân lý để xác định cái Thiện 
và cải Ác. Nói khác đi, đạo đức học của Kant đi theo trình tự: xác định 
thể nào là một ý chí thiên, rổi sau đó mới xác định ý chỉ ây hướng đến 
điểu gì. Trong chừng mực đó, Kant vừa không hoàn toàn xa rời đạo 
đức học cổ đại, vừa có chỗ triệt để hơn, với tư cách là một nhà đạo 
đức học “duy nghĩa vụ” (deontologisch). 


2.3. Diễn dịch những nguyên tắc cơ bản của lý tính thuần tủy thực hành 
(A72-87) 


Ta đã biết răng “diễn địch” (Deduktion) là biện minh thẩm quyển và 
sự chính đáng khi sự dụng một khải niệm hay một quan năng (xem 
PPLTTTT, B112 và tiếp). Ở đây, trước hết Kant nhắc lại răng tĩnh hiện 
thực của quy luật luận lự đã được chứng minh bằng »ự kiện (Faktum) 
của ly tính thuần tủy, và ý thức này về quy luật luận lý cơ bản đã 
“gắn liển” với sự tự do ý chí, Ta đã thấy sự dị biệt cơ bản của phần 
Phần tích pháp trong quyên Phê nhán thứ nhất (PPLTTTT) và quyên Phê 
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phán thứ hai này: ta có thể xác định thế giới khả niệm - vốn không thể 
vươn đến được bằng lý tỉnh thuần túy tư biện - bằng quy luật luận lý, 
mà vẫn không hể vi phạm gi đến tính tất định của quy luật nhân quả 
tự nhiên, Cái nhìn phê phán về hai cách sử dụng lý tỉnh thuẫn túy ty 
thuyết và thực hành) đã dành chỗ cho cả hai: sự tự do siêu nghiệm 
cua chủ thể phục tùng quy luật luân ly và sự tất định của thể giới cảm 
tính. 


Nhựng, theo Kart, vì lẽ ta không có “trực quan trí tuệ” não về thể giới 
khả niệm cà, nên ta không thể diễn dịch đúng nghĩa siêu nghiệm về 
tính giá trị phổ quát và tất yêu của quy luật cơ bản của lý tỉnh thuần 
túy thực hành. Tất nhiên, ta cũng không thể biện minh hay diễn dịch 
quy luật ấy một cách thường nghiệm về nó, bởi điểu này không thê 
thực hiện được đối với một mệnh để tổng hợp tiên nghiệm. Vậy là: 
tuy không thể diễn dịch “về nguyên tắc tối cao của lý tính thực hành”, 
song, nguyên tắc này “tự nó vẫn đứng vững”: tính thực tại khách 
quan của nguyên tắc tối cao này được đảm bảo bởi “một Sự kiện của 
lý tính thuần túy được ta ý thức một cách tiên nghiệm”, cho đủ 
“không có một ví dụ nào trong kinh nghiệm thực hiện trọn vẹn, chính 
xác ve nở cả” (A81). 


Nói cách khác, khi hiện thực của quy luật luận ly đã được chứng minh 
ngay trong phần “trinh bày” (Exposition)®) về nó thì việc diễn dịch là 
không cần thiết nữa. Tuy nhiên, bản thân việc trình bày chưa trả lời 
câu hỏi: tại sao cái tốn tại hiện thực lại có thể có được? Kant trả lời cầu 
hỏi này bằng cách nêu một điểm “hoàn toàn lạ lùng và bất ngờ” 
(A82) thay chỗ cho việc “tim kiếm hoài công” một sự diện dịch: tuy ta 
không thể điển địch quy luật luân lý, nhưng quy luật này, đến lượt 
nó, lại phục vụ cho ta như là “nguyên tắc để diễn dịch một quan năng 
không thể đò tìm được - một quan năng mà kinh nghiệm không thể 
chứng minh, còn lý tính tư biện cùng lắm chỉ giả định là khả hữu - đó 
là quan năng về Tự do”, Sự Tự do là một tính nhần quả của lý tính 
thuẩn túy, còn quy luật luân lý là quy luật về việc sử dụng nó. Nói 
cách khác, nếu quy luật luận ly —- được ta ý thức một cách tiên nghiệm 


%) Trong Phê phản năng lực phán doán (S30), Kard đã cho thây việc trinh bày 
(Exposition), trong một số trương hợp nhất định, có thể đồng thời là một sự 
điễn địch (Deduktion). Xem KanL, Phê phản nắng lực phán đoán, BVNG dịch 
và chủ giải, NXB Trị thức, 2006, tr. 211 và tiếp. 
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~ phục vụ như là nguyên tắc để diễn địch quan năng tự do của ta, thì 
các nguyên tắc của lý tính thuần tủy thực hành cũng đã được biện 
mình vẻ mặt khả thể của chủng. 


Z.4. S0 sánh luận cứ diễn dịch trong Phê phán lú tính thực hành và trong 
Đặt cơ sở cho Siêu hình học tề đức lú 


Trọng Đặt cơ sở cũng như trong quyển Phê phản thứ hai này, Kant đều 
có phẩn điển dịch về lý tính thuần tủy thực hành. Trong Đặt cơ sở 
(1Z85}, vân để đặt ra là diễn dịch “khái niệm về Tự do từ lý tính thuần 
tủy thực hành, qua đó làm rõ khả thể của một mệnh lệnh nhất quyết” 
(NV 447). Ta hãy xét bước thứ hai trong sự diện dịch này, trong đó Y 
niệm về Tự do giữ vai trò là nguyên tắc cho một sự diễn dịch về khả 
thể của mệnh lệnh nhất quyết. Bước này được thực hiện với nhan để: 
Lam sao một mệnh lệnh nhất quyết có thể có được?” (TV 353-454). 
Theo Kant (rong Đất cơ sở), các mệnh lệnh nhất quyết (tức các quy 
luật luận lý) sở dĩ có thể có được là nhờ “ý niệm về Tự do biến lôi 
thành một mắt xích của một thế giới khả niệm” (IV 454). 


lừ đoạn văn ãy, ta thấy: trong Đặt cơ sở (17851 Kani không chủ 
trương rằng quy luật luân lý có thể được diễn địch băng các phương 
tiến của ly tính lý thuyết (tư biện) theo nghĩa siêu nghiệm của nó. Thế 
nhưng, giữa stt điện dịch năm 1785 và năm 1788 (Phê phán lộ tính thực 
hành), mục tiêu diễn dịch có thay đối: trong Đặt cơ sở, Kant diễn dịch 
khả thể của một mệnh lệnh nhất quyết từ Ý niệm về Tự đo; Ý niệm 
này không những “chứa đựng” quy luật luân lý mà còn “biên ta 
thành một mất xích của một thế giởi khả niệm”; trong khi đó, trong 
quyển Phê nhán thứ hai này, chính ý thức tiên nghiệm về quy luật 
luận lý lại là nguyên tắc diễn địch cho quan năng tự do của ta, và, vì 
thê, cho cả các mệnh lệnh nhất quyết. 


Khẳng định năm 1785 rằng mọi con người đểu “tụ suy tưởng rằng 
mình là tự do về mặt ý chí” (IV 455), còn khắng định năm 1788 rằng 
quy luật luần lý là một “Sự kiện không thể phủ nhận được” của lụ-ÿ 
thức cửa ta là hai phác thảo về cùng một ý tưởng chứng minh. Trong 
cả hai tác phẩm, Kant đểu xuât phát từ một Sự kiện tiên nghiệm, 
nhưng, mục tiêu chứng mình có thay đổi: trong Đạt zØ sở, sự Tự do là 
raHo cognoscerndi (cơ sở để nhận thức) của quy luật luân lý, còn trong 
Phê phán lý lính thực hành, quy luật luân lỷ - cũng với tư cách là Sự 
kiện - lại là raHo cogngscendi của sư Tự đo (trong cả hai trường hợp, 
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sự Tự do vẫn là raHio essendi của quy luật luân ly). Nói cách khác, 
trong Đặt cơ sở, Y niệm về Tự đo là nguyên tắc để diễn dịch một mệnh 
lệnh nhất quyết, còn trong quyền Phê phán thú hai này, chính Sự kiện 
(ý thúc về quy luật luân lý) là nguyên tắc điển dịch cho sự Tự do, và 
qua đỏ, giải đáp cầu hỏi tại sao các mệnh lệnh nhất quyết (các nguyễn 
tấc thực hành) lại có thể có được. 


Tại sao Kant thay đổi mỗ hình diễn dịch? Có lề không phai vì ông 
thấy lập luân trong Địt cơ sở là không vững chắc cho bằng muốn tìm 
một cách điển địch khác để giải đáp các chất vấn đã nói trước đây của 
T¡iHel và [Pistorius (xem Chủ giải dân nhận: J. Nếu sự tến tại hiện thục 
của quy luật luân lý xuất hiện trực tiếp trong ÿ thức cua la như một 
“S: kiện”, và sự Tự do là ratio essendlI (cơ sở làm bản chất} của quy 
luật luân lý, Kant nghì rắng ngay Pistorius ¬ chất vẫn tại sao Kani 
đành “ưu tiên” cho khái mệm Tự đo — cũng phai thừa nhân nh thực 
tại thực hành của quy luật luân lý lần của Tự do. 


2.5. “Trong việc sử dựng thực hành, Iý tính thuần túy có thẩm quyên mở 
rộng phạm vỉ vốn không thể làm được trong việc sử dụng tư biện” 
(A87) _ 


Trong tiểu mục II với nhan để như trên (A87-AI00), Kant kết thúc 
Chương I bằng cách bổ sung cho phần điển địch bằng cách trả lời cầu 
hỏi: tại sao có thể tránh được một sự mẫu thuần giữa việc sử dụng lý 
thuyết và việc sử dụng thực hành đối với lý tính thuần túy, khi ta, 
trong phương điện thực hành, áp dụng phạm trù nhân qua vào cho Ỹ 
chỉ thuần tủy, mặc dù quyển Phê phán thứ nhất (PDLTET) đã chúng 
minh (điện dịch) rắng tính thực tại khách quan của mọi phạm trù của 
giác tính chỉ được phép áp dụng cho những đồi tượng của kinh 
nghiệm khả hữu (thường nghiệm). Sự điển dịch nói trên trong quyền 
PFPLTTT về các khải niệm thuấn túy của giác tính (các phạm trủ) 
không có nghĩa rằng ta không được phép dùng các phạm trù ấy đề 
suy tưởng về “nhũng đổi tượng nói chung” (cam tính và phi cảm 
tỉnh). Tât nhiên, suy tưởng (denken) về một đối tượng không đồng 
nghĩa với việc nhận thức (erkennenJ) về nó. Để nhận thức được một 
đổi tượng, ta cần có một yếu tổ bố sung cho suy tường. Trong nhận 
thức lý thuyết về một đối tượng, yếu tố ấy chính là trực quan cảm 
tính; còn trong nhận thức thực hành, yếu tổ ấy chính là Sự kiện được 
mang lại một cách tiến nghiệm về quy luật luân lý. Nói cách khác: Sự 
kiện này cho thấy răng phạm trù nhân qua có quan hệ với khái niệm 


Chu giai dứu nhập 2 (4353-4100) ;05 


về mặt ý chí thuần túy, vì việc áp dụng này là tiển để cho quy luật 
luận lý được ý thúc như là 5ự kiện. Đống thời, qua chính Sự kiện ẩyy, 
ta thấy lý tính thuận túy là có tính thực hành và việc quy định ý chí 
thuận túy cua †a (quy định lý tính thuần tủy thực hành) bơi Sự kiện ấy 
là “khẳng thể tránh khỏi” (A96). 


AlÔ] 


[35] 


——_ PHẪN TÍCH PHÁP VẺ 
LY TÍNH THUẢÁN TÚY THỰC HÀNH 


CHƯƠNG HAI 


KHÁI NIỆM VẺ MỘT ĐÔI TƯỢNG CỦA 
LY TĨNH THUÁN TUY THỰC HÀNH 


Tôi hiển khái niệm về “một đối tượng” của lý tính thực 
hành là sự hình dung về một đôi tượng như là về một kết quả 
có thê được tạo ra bởi sự Tự do. Vì thê, một đôi tượng của 
nhận thức thực hành. xẻi như một đôi tượng, chỉ có nghĩa lả 
mỗi quan hệ của ý chí với hành vi, nhờ đó đôi tượng — hay cái 
trái ngược lại với nó — được hiện thực hóa; và đề xét xem điêu 
gì đó có phải là một đổi tượng của lý tính thuần tủy thực hành 
hay khong thị ,chỉ cần phân biệt khả thể hay bất khả thể của 
việc ham muỗn tiên hành hành vi đề nhờ đó một đỗi tượng 
nhất định có thể được thực hiện, nếu ta có năng lực đẻ làm 
điều đó (và chính kinh nghiệm phải đánh giá về điều này). Nếu 
đôi tượng được xem như là cơ sở quy định cho quan năng ham 
muốn của ta, thì việc biết về khả thể vật chất để thực hiện nó 
bởi sự sử dụng tự do các nãng lực của 1a phải đi trước việc 
đánh giá xem nó có là một đôi tượng của ly tính thực hành 
[thưởng nghiệm| hay không. Ngược lại, nêu quy luật có thể 
được xem một cách tiên nghiệm như là cơ sở quy định cho 
hành vi, và, vì thế, hành vì được xem là do lý tính thuần túy 
thực hành quy định, việc phán đoán xem một điều gì đó có 
phải là mật đổi tượng của lý tính thuân túy thực hành hay 
không tuyệt nhiên không phụ thuộc vào việc so sánh với năng 
lực vật chất của ta; và cầu hỏi chỉ là: nêu giả sử đối tượng này 
năm trong phạm vi quyền lực của ta, thị ta có nên mong muôn 
tiên hành hành vị làm cho đối tượng ấy trở thành hiện thực hay 
không; vì thể, khả thể luân lý của hành vi phải đi trước, vì, 
trong trường hợp nảy, không phải đối tượng mà chính là quy 
luật của ý chỉ mới là cơ sở quy định của hành v1. 
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Lo đỏ, những đối tượng duy nhật của lý tính thực hảnh 
là những đôi tượng vẻ cái Tốt [Thiện] và cái Xâu [Ác]. Cải Tốt 
có nghĩa là một đãi tượng nhất thiết được ham: muốn dựa theo 
một nguyên tắc của lý tỉnh; cải Xâu là nhất thiết bị tránh xa, 
và cũng dựa theo một nguyên tắc của lý tính, 


Nếu khải niệm về cái Tốt không được rút ra tỪ một quy 
luật thực hành có trước đó, mà lại lảm cơ sở cho quy luật thực 
hảnh, thì nó chỉ có thể là khái niệm về một cái gi hửa hẹn 
mang lại sự vui sướng băng sự hiện hữu của nó, và, như thế, 


quy định tính nhân quả của chủ thể tạo ra nó, nghĩa là, quy 


định quan năng ham muốn. Nhưng, vì lẽ không thể nhân ra 
một cách tiện nghiệm biểu tượng nào đi liền với sư vui sướng 
và với sự không-vui sướng, nên chỉ có thể dựa vào kinh 
nghiệm mới biết được điều øì trực tiếp là tốt hay là xấu. Đặc 
điểm duy nhất của chủ thê có thể được dùng để kiêm nghiệm ở 
đây là tình cảm vẻ sự vui Sưởng hay không-vu1 sướng như là 
một tính thụ nhận thuộc về piác quan bền trong, nghĩa là, cái 
Tốt chỉ là cái gì găn liển trực tiếp với cảm giác sướng khoái, 
còn cái Xấu là cái ø1 trực tiếp gây nên sự đau đớn. Nhưng, vị 
lẽ ngay điêu này cũng mâu thuẫn lại với cách sử dụng ngồn 
ngữ thông thường vôn phân biệt cái Tôt với cái đễ chịu, cái 
Xâu với cái khó chịu, và đôi hỏi rằng cái Tết và cái Xấu lúc 
nào cũng phải được lý tính phán xét, tức. được những khái 
niệm có thể tương thông rộng rãi với mọi người khác. chứ 
không phải bởi cảm giác đơn thuần, DỊ giới hạn nơi ¡ những chủ 
thể riêng lẻ và tính cảm nhận 
vì lẽ sự vui sướng hay không-vui sướng không thê được nồi 
kết với bất kỳ biểu tượng nảo về đôi tượng một cách tiên 
nghiệm được cả, nên nhà triết học — cảm thầy buộc phải lây 
một tình cäm về sự vui sướng làm cơ sở cho những phán đoán 
thực hành của mình — ñt gọi cái Tốt là một phương tiện cho sự 
dễ chịu và gọi là Xâu cái gì là nguyên nhân của sự khó chịu vả 
sự đau đớn, vì phán đoán về tôi quan hệ giữa phương tiện và 
mục đích hắn nhiên thuộc về ly tính. Nhưng, mặc dù chỉ dụy 
có lý tính mới có thể nhận rõ sự nói kết giữa phương tiện với 
những mục đích của nó (khiến cho ngay cả ý chí cũng có thể 
được định nghĩa như là quan năng của những mục đích, vì 
những mục đích bao giờ cũng là cơ sở quy định của những 
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ham muôn). nên những châm ngôn thực hành — được rút ra từ 
Iiguyên tắc nói trên vẻ cái Tết xét đơn thuẫn như một phương 
tiện — ät không bao giờ chứa đựng được cái gì là tốt cho tự 
thân nó. má chí chứa đựng cái gì là tt cho một cải ø] khác, 
xét như đôi tượng của ý chí: cái Tốt ắt lúc nào cũng chỉ là cải 
có lợi, và cái được làm lợi phải luôn năm ở bên ngoài ý chí, 
tỨCc ở trong cảm giác. VÀ, nêu cảm giác này là một cảm giác dễ 
chịu và phải được phân biệt với khái niệm về cái Tội, thì ăt 
hăn tuyệt nhiên không có cái gì là cái Tốt trực tiếp. nguyễn 
thủy cả. mà cái Tốt phải chỉ được tìm thấy ở trong phương 
tiện cho mội cái gì khác. tức cho một tính dễ chịu nào đó mà 
thối. 


Một công thức cỗ xưa của các trường phái [cỗ đại] là: 
“nihiÏ appetimus, nisi sub ratione boni, mhil aversamur, 
misĩ sub ratione malï” [latinh: “ta chỉ ham muôn: điều gì thuộc 
về khái niệm cái Tốt: ta xa lánh điều g gì thuộc về khái niệm cái 
Xáu”£ kì: và công thức này thường được sử dụng một cách 
đúng đăn, nhưng cũng thường rất bắt tiện đói với triết học. vì 
các thuật ngữ “boni” (tốt) và “mail? (xấu), đo sự nghèo nàn 
của ngỗn ngữ, có mội tính hàm hỗ mà kết quá la chúng có khả 
Hãng mang đến hai nghĩa nên đã đây các quy luật thực hành 
vào tính nước đôi; và triết học, khi sử dụng chúng, có ý thức 
VỀ các ý nghĩa khác nhau của cùng một từ, nhưng dơ không 
tìm được cách diễn đạt đặc thù về chúng, nên buộc phải đưa ra 
những sự phân biệt tế nhị khiển sau đó không có được sự nhất 


9! Chưa rõ nguồn gốc chính xác của công thức này trong các văn bản cỗ đại. nhưng 
ta thấy Christian Wolff cũng đã đẻ Cập đến công thức nảy: ""Irong khi đó, đúng như 
cỗ nhân đã lưu ÀN Tăng ta chỉ ham muốn điều gì được ta xem là tốt, và không muốn 
điều øì bị ta xem là xâu”. (Wolff: Toàn tập, phân [„ tập 2. Hildesheim, Zùirích, New 
York 1985, trong "VerninRige Gedanken von Gott, Der Welt und der Scele des 
Mlenschen, Auch allen Dingen ñberhaupr“'Những tư tưởng hợp lý vẻ Thượng đề, 
_ Thể giới và lĩnh hẳn của con người, và mọi sự vật nói chung”, Halle I75I, š50ó, tr. 
38). G.W.Lelbniz, trong “E.ssais de théodicéc”“'Các luận văn vẻ Biên tồn luận” 

(1710), H. Herring dịch sang tiếng Đức và công bỏ, tập Ì, FrankfurƯM, 1996, I, §45, 
tr. 274-275, cũng VIẾt: “luôn có một lý do chủ đạo đê quy định ý chí trong, việc lựa 
chọn: và đề giữ được Tự do chỉ cản thực hiện lý đo ây mà không cần cưỡng én, Đó 
cũng là ý kiến của mợi cỗ nhân như Platon, Arrstotle, Thánh Âugushnus. Y chí luôn 
được thúc đây để hành động chỉ nhờ thông qua biểu tượng về cái Tốt vả biểu tượng 
nảy cổ ưu u thể hơn hăn những biêu Tượng đôi lập lại”, (dẫn theo bản Mieiner). (N.D). 
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trí, bởi sự phân biệt này không được biểu thị bảng bất kỳ thuật 
ngữ thích hợp nào cả”. 


Tiếng Đức có sự may mãn là sở hữu các cách điển đạt 
không cho phép bỏ qua sự khác biệt ấy. Nó có hai khái niệm 
rất khác nhau và nhất là hai cách điển đạt khác nhau cho điều 
mà tiếng Latinh diễn đạt trong một từ duy nhất: banum. Cho 
chữ bonum này, tiếng Đức có cái Thiện (das Gut) và cái Tốt 

AI05 (das Wohl); cho chữ maÌum, nó có cái Ác (das Böse) và cái 

[60] Xâu (das Ubel) (hay cái Đau, cái Khổ/das Weh), khiến ta có 
thể diễn đạt hai phán đoán hoản toàn khác nhau khi ta xem xét 
nơi một bành vi cái Thiện và cái Ác của nó hay cải Tốt và cải 
Xâu của ta'””. Vì thê, kết quả tự nhiên của mệnh đề hay công 
thức tâm ly học [băng tiếng latinh] nói trên là: chí ít nó rât 
đáng ngờ nêu được dịch thanh: “ta không ham muôn điêu pì 
ngoài việc xét đến điều Tốt hay điều Xâu của ta”, ngược lại, 
nêu nó được dịch thành: “dưới sự hướng dẫn của lý tính, ta 
không ham muốn điều gì ngoại trừ trong chừng mực ta đánh 
giá nó là điều Thiện hay điêu Ác”, thì câu ấy xác đảng một 
cách không thể nghi ngờ, đồng thời cũng được diển đạt hoàn 
toản rõ rang. 


“Tốt hay “Xâu” bao giờ cũng chỉ bao hàm một mỗi 
quan hệ đến trạng thái để chịu hay không dể chịu của la, của 
sự thích khoái hay đau đớn; và nêu ta ham muốn hay tránh xa 
một đối tượng vì điều này, thì chỉ trong chừng mực nó quy 
chiếu đến cảm năng của ta và đên tình cảm vui sướng hay 
không-vul sướng do nó tạo ra. Còn Thiện hay Ác lại luôn bao 


* (Chú thích của tác giả) Ngoài ra, ngay cách diễn đạt sub ratione boni [“dưới khải 
niệm cái Tốt”] cũng hàm hộ. Vì có thê muốn nói: ta hình dung diểu gì đó ià tất khi 
và bởi lẽ ta ham muôn nó (ý chỉ), nhưng cũng có nghĩa: sở dĩ ta ham muỗn điều gỉ 
đó, là vì ta hình dung né nhự là TÔI”, khiên cho: hoặc sự ham muỗn là cơ sở quy dịnh 
chơ khái niệm về đôi tượng như là về mệt cái Tốt, hoặc khái niệm về cái TỐI quy 
định sự ham muốn (ý chí}, như vậy, trong trường hợp trước, “sub ratione bonÏ” ất có 
nghĩa: “ta muôn điều gì đỏ đưới Y niệm về cái Tôi”, còn trong trường hợp sau, “do 
kết quả của Ÿ niệm ây” phải đi trước như là cái gì quy định ý chí. 

“9 Ta thấy trong tiếng Việt cũng có được sự phân biệt này. Trong tiếng Anh cũng 
thê: bonum: good, well; malum: evil, bad (¡II hay woe), trọng khi tiếng Pháp lại 
giống tiếng Latinh. (N.D). 
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hàm một mỗi quan hệ với ý chí, như là được quy định bởi quy 
luật của lý tính đề biển điêu gì đó thành đôi tượng của nó, bởi 
nó không bao giờ bị quy định trực tiếp bởi đối tượng và biểu 
tượng vẻ đối tượng, mà là một quan năng lây một quy tặc của 
Jÿ tính làm động cơ cho một hành động (qua đó một đổi tượng 
có thể được hiện thực hỏa). Vì thể, Thiện và Ác thực sự quy 
chiêu đến những hãnh vị chứ không phải đến những cám giác 
của con người; và nêu điều gì đó là thiện hay ác một cách tuyệt 
đỗi (nghĩa là, trong mọi phương điện và không có điều kiện 
nảo khác nữa) hay được đánh giá là nhự thể, thì nó chỉ có thể 
là lê lối hành động. là châm ngôn của ý chỉ, và, do đó, bản thân 
cọn người hành động có thể được gọi là thiện hay ác chứ 
không phải một sự vật. 


Ta có thể cười nhà khăc kỹ khí nghe ông la to trong lúc 
bị căn bệnh “gứt” làm đau đớn nhất: “HỡI sự đau đớn! Ngươi 
có thể tha hồ hành bạ ta, nhưng ta vẫn không bao giờ gọi 
ngươi là cải Ác” (Hy LẬP: RHIDAC latinh: malum}'”””, ông có ly! 
Đó đúng là một điều “xấu” , tiếng la của ông cho thấy rõ điều 
Ây, nhưng không có lý do gì đê xem đó là một điều * “ác”, VÌ sự 
đau đớn không hề làm giảm giá trị của con người ông, mà chỉ 
tôn thương đến trạng thái của ông thôi#” . Nếu ông biết răng 
mình đã một lần nói dối thì nó sẽ làm giảm lòng tự hảo của 
Ông, còn sự đau đớn chỉ nâng nó lên, khi ông ý thức răng mình 
không phải gánh chịu nó vì một hành vị sai trái nên bây giờ 
đáng bị trừng phạt. 


Cải ta gọi là Thiện phải là một đổi tượng của quan năng 
ham muôn trong sự phán đoán của bất kỳ con người có lý tính 
nào; và cái Ác là đối tượng của sự xa lánh trong mắt của mọi 
người, vì thể, bên cạnh giác quan, phán đoàn nảy đòi hỏi phải 


A107 có lý tính. Do đó mới có tính trung thực như là đỗi lập lại với 


P!} Ám chỉ câu nói nỗi tiếng của Cicero. Xem Marcus TulÌltus Cicero, Tusewlamue 
diSputafliunes/C ÁC CHỐC HỘI thoại ở Tusculưm, bản tiếng Đức, Olof Gigon dịch vả 
chủ giải. 5tuttgart I985, quyển 2, §61, tr. Ró (dẫn theo bản Meiner). (N,D), 

la Trong bài giảng vẻ Nhân loại hạc (1781/82) (xem: AA, XXVI078), Kam dẫn ý 
này từ Zenon: ''2engan bảo răng Irone thẻ giới, không có gì có giá trị ngoài ý thức về 
phâm giá của chính mình; mọi việc khác đệu không đáng kê”. (N.D). 
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dỗi trá; công lý đi LẬP lại với bạo hành v.v... Nhưng, fa có thẻ 
gọi điều ơi đó là “xâu”, trong khi mọi người đồng thời xem đỏ 
là “tốt” một cách gián tiếp hay trực tiếp. Chẳng hạn người phải 
chịu giải phẫu TỔ rằng thây điều ấy là ' 'xâu”, nhưng, băng lý 
trí, người ây lần mọi tigười đêu thừa nhận răng đó là “tốt”. Nêu 
một kẻ cứ thích quấy phá dân lành, rút cục bị ăn đòn đích 
đáng, thi qua việc ấy là “xâu”, nhưng ai cũng tán thành và xem 
đó là điêu “tôt”, dù chăng gây ra hậu quả gỉ: thậm chí người bị 
ăn đòn cũng phải dùng lý tính đề nhận ra răng. mỉnh đảng hị 
công ly trừng trỊ. bởi người ây thấy rõ răng môi tưởng quan 
hợp tỉ lệ giữa banh vị tột và việc được đối xử tôt — mà lý tính 
bảy ra hiển nhiên trước mắt anh ta — đã được thực thi trong 
thực tế. 


Tất nhiên, việc Sướng hay Khổ của ta là rất quan trọng 
trong việc đánh giá của lý tính thực hành cua ta, Và. trong 
chừng mực liên quan đên bán tính của ta xét như những hữu 
thể cảm tính, thi hạnh phúc lả điều hệ trọng hơn cả, nêu nó 
được đánh g giá — đúng như lý tính đặc biệt đòi hỏi — không chỉ 
băng cảm giác nhất thời mà băng ảnh hưởng của nó đối với 
toàn bộ sự sinh tồn của ta và sự thỏa mãn của ta đôi với sự sinh 
tôn ấy. nhưng lất cả không phải chỉ phụ thuộc vào điều ấy. 
Con người, trong chừng mực thuộc về thể giới cảm tỉnh, là 
một hữu thẻ thiểu thốn, có những nhu câu, và, trong chừng 
mực lý tính có một sứ mệnh không thê từ nan. đó là chăm lo 
cho mỗi quan tâm hay lợi ích của phía cảm năng và hình thành 
nên những châm ngôn thực hành kế cả với mục đích hướng tới 
hạnh phúc trong cuộc đời này, và. nếu có thê, cả trong đời sau. 
Nhưng, cơn người không hoàn toàn là một cọn vật để có thể 
dừng dưng trước những gì lý tính tự nö mách bảo, vả để sử 
dụng nó đơn thuẫn như một công cụ nhằm thỏa mãn những 
nhu câu của mình, xét như một hữu thê cảm tính. Bởi việc sở 
hữu lý tính không đủ đề nâng giá trị của con người lên trên thú 
vật, nêu lý tính chỉ phục vụ cho con người theo cùng một mục 
đích piông như bản năng phục vụ cho thú vật, trong trường 
hợp ây, lý tính hóa ra chỉ là một phương cách đặc thù được Tư 
nhiên sử dụng đẻ trang bị cho con người cùng những mục đích 
như với thú vật, chứ không quy định cho con người một mục 
đích nào cao hơn cả. Đành rằng một khi Tự nhiễn đã ban cho 
lý tỉnh, con người cân đên lý tính trong việc xem xét điều tốt 
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xâu, nhưng ngoài điêu ấy ra, con hHgười còn sở hữu lý tính cho 
một mục đích cao hơn, đó là, không chỉ dùng để xem xét cái gi 
là Thiện hay Ác trong tự thân nó ~ đó là điều mà chí có lý tính 
thuần túy, không bị tác động bởi bất kỳ sự quan tâm hay lợi 
Ích cảm tính nào mới phản đoán được —, má còn đề phân biệt 
Hoan toàn sự đánh giá nảy với sự đánh giá nói trên [vẻ “tốt- 
xâu” theo nghĩa “sướng-khô”] và để làm cho lý tính trở thành 
điều kiện tối thương cho việc đánh giá này. 


Trong việc đánh giá cái Thiện và cái Ác tự thân, đề 
phân biệt với “cái Thiện cái Ác” tương đổi có thể gọi là cái 
Tốt-Xâu. cân lưn ý điều hệ trọng sau đây. Hoặc một nguyền 
tắc thuần lý đã được suy tưởng như cái gì tự mình là cơ sở quy 
định cho ý chí, không xét đến những đối tượng khả hữu của sự 
ham muốn (và vì thể, chỉ băng hình thức ban bỏ quy luật đơn 
thuân của chảm ngôn); và, trong trường hợp ấy, nguyên tặc 
nảy là một quy luật thực hành tiên nghiệm, và lý tính thuần tủy 
được giả định như là có tính thực hành tr thân. Ở đây, quy luật 
quy định ý chí một cách trực tiếp: hành vi nào phủ hợp với quy 
luật là cải Thiện tự thân; một ý chí mà châm nuôn của nó luôn 
phủ hợp với quy luật này là Thiện một cách tuyệt đổi trong 
mọi phương diện và là điều kiện tôi cao của mọi điều thiện. 
Hoặc một cơ sở quy định của quan năng ham muốn đi trước 
châm ngôn của ý chí, lấy một đối tượng của sự vui sướng hay 
không-vui sướng làm tiên đề. tức cái gì làm thích khoái hay 
đau đớn; và châm ngôn cúa lý tính — theo đuổi cái TTƯỚC Và 
tránh cái sau — quy định những hạnh vị như là "“tôt trong 
tương quan với xu hướng của ta, nghĩa là ' tốt một cách gián 
tiếp (tức trong tương quan với một mục đích khác mà chúng là 
những phương tiện): vả, trong trường hợp này. những châm 
ngôn ấy không bao giờ có thể được gọi là những quy luật mà 
chỉ là những điều lệnh thực hành hợp lý. Còn bản thân mục 
đích. tức sự thích khoái mà chúng ta tìm kiêm, trong trường 
hợn sau nảy. không phải là cái Thiện mà là một Tốt; không 
phải là một khái niệm của lý tính mà là một khải mềm thường 
nghiệm về một đôi tượng của cảm giáC; Vả VIỆC Sử ...: những 
phương tiện cho nó. tức hành vị, vận được gọi là “tốt” (v1 đòi 
hỏi sự cần nhắc của lý tính), nhưng không phải là “thiện” một 
cách tuyệt đối, mà chi trong quan hệ với cảm năng của ta về 
nhương điện tình cảm vui sướng hay không-vu1I sướng, và ÿ 
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chí tác động đến châm ngôn của nó không phải là một ý chí 
thuận túy, vì y chỉ thuần túy chỉ hưởng đến cái gì trong đó lý 
tính thuần túy tự mình có thể trở thành thực hành. 


Đây chính là chỗ thích hợp để giải thích nghịch lý về 
phương pháp trong một công cuộc Phê phán lý tính thực 
hành, đó là: khái niệm vê Thiện, Ác không thế được quy 
định trước quy luật luân lý (như thể nó phải là cơ sở cho 
quy luật), trải lại, chỉ được quy định sau quy luật và nhờ 
vào quy luật. Trong thực tẾ, ngay cả khi ta không biết rằng 
nguyên †ắc của luân ly là một quy luật thuân túy tiền nghiệm 
quy định ý chí, thi, để khỏi phải giả định những nguyên tắc 
hoàn toàn vu vơ, chí ít trước hết ta cũng phải để ngỏ vấn đề 
phải chăng ý chí chỉ có những cơ sở quy định đơn thuần 
thường nghiệm hay cũng có những cơ sở quy định thuân túy 
trên nghiệm, bởi thật là trát ngược với mọi quy tắc của phương 
pháp triết học khi giả định chắc nịch về chính điều cần phải 
bàn trước đã. Giả sử ta muốn bắt đầu với khái niệm về cái 
Thiện đề tử đỏ rút ra những quy luật của ý chí, thì khái niệm 
này về một đôi tượng (như là một điều Thiện) ắt đông thời 
xem đối tượng này như là cơ sở quy định duy nhất cho ý chí, 
Song, vì lẽ khái nệm này không có bất kỳ một quy luật luân tý 
tiến nghiệm nào làm chuân mực chở nó, nên hòn đá thử [thước 
đo] về Thiện hay Ác ất không thể được đặt vào đâu ngoài sự 
nhật trí của đổi tượng ấy với tình cảm vui sướng hay không- 
vui sướng của ta; và việc sử dụng lý tính ăt chỉ có thể là ở chỗ 
trước hết xác định sự vui sưởng hay không-vui sướng này 
trong quan hệ với mọi cảm giác của sự hiện hữu của tôi, rồi 
thứ đến là xác định những phương tiện để đảm bảo mang lại 
cho tôi đổi tượng của sự vui sướng này. Và vì lẽ chỉ duy có 
kinh nghiệm mới có thể quyết định cái gi phù hợp với tỉnh cảm 
VUI SƯớnP, và đo giả định răng quy luật thực hành phải được 
đặt cơ sở trên tình cảm ấy nhự một điều kiện, thì kết quả là khả 
thể của những quy luật thực hành tiên nghiệm đều lập tức bị 
loại trừ hết, vì trước đó, người ta đã thây cần phải tìm ra một 
đổi tượng cho ý chí mà khái niệm về nó (tức vẻ cái Thiện) ất 
tạo nên cơ sở quy định phỏ biển - tuy là thường nghiệm — của 
ý chí. Nhưng, trước đó lại cân phải xét xem phải chăng cũng 
có một cơ sở quy định cho ý chí một cách tiễn nghiệm (và điều 
này không bao giờ có thể được tìm thầy ở đâu ngoài ở trong 
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một quy luật thực hành thuần túy, trong chừng mực quy luật 
này đề ra Hình thức quy luật đơn thuần cho những châm ngôn, 
không cân xét đến một đổi tượng nào cả). Tuy nhiên, vì lẽ ta 
đã đặt cơ sở của mợi quy luật thực hành trong một đối tượng 
được quy định bởi các khái niệm của ta vẻ Thiện và Ác, trong 
khí không có quy luật thì đối tượng này chỉ có thể được SuY 
tưởng băng các khái niệm thường nghiệm, thể là ta đã tự mình 
tước bỏ khả thê suy tưởng về một quy luật thực hành thuần túy 
ngay từ đầu. | Ngược lại, nêu, trước hết, ta nghiên cứu quy luật 
này một cách phần tích, ặt ta sẽ thây răng không phải khải 
niệm về cái Thiện — xét như một đối tượng — là cái quy định 
quy luật luân lý và làm cho nó có thể có được, trái lại, chính 
quy luật luân lý quy định khái niệm vẻ cải Thiện và làm cho nó 
có thê có được, trong chừng mực nó xửng đanh là cái Thiện 
một cách tuyết đi, 


Nhận xét trên đây, tuy chỉ liên quan đên phương pháp 
của những công cuộc nghiên cứu tôi cao vệ đạo đức học, 
nhưng lại hết sức quan trọng. Nó giải thích ngay được lý do 
dẫn đến mọi sai lâm của các triết g14 về nguyên lãc tôi cao của 
luận lý. Hởi vi họ đã đi tìm một đỗi tượng của ý chí để họ có 
thê lẫy làm chất liệu và nguyên tắc của một quy luật (do đó, 
quy luật này ất không thể trực tiếp quy định ý chí mà phải dựa 
vào đổi tượng ây trong quan hệ với tỉnh cảm vui sướng hay 
không-vut sướnP), trong khi lẽ ra họ trước hệt phải ra sức đi 
tìm một quy luật có thể quy định ý chí một cách trực tiếp và 
tiên nghiệm. rỗi sau đó mới xác định đổi tượng phù hợp với ý 
chí. Cho nên, cho đù họ đặt đôi tượng này Của SỰ VUI SƯỚớng — 
hòng mang lại khái niệm tối cao về cái Thiện — ở trong hạnh 
phúc, trong sự hoan hảo, trong tĩnh cam luân lý hay trong y chỉ 
của Thượng đề, thì nguyên tắc của họ trong mọi trường hợp 
đều bao hàm sự ngoại trị {Heteronomie), và họ không thể 
tránh khỏi vướng vào những điều kiện thường nghiệm của mội 
quy luật luân lý, vì đỗi tượng của họ —- muốn trở thành nguyên 
tặc trực tiếp của ý chí — không thể được øỌi là thiện hay ắc 
ñngoại ftfỪ trong quan hệ trực tiếp của nó với tỉnh cảm [vul 
sướng hay không-vui sướng] vôn lúc nào cũng có tỉnh thường 
nghiệm. Chỉ có một quy luật hình thức — nghĩa là, một quy 
luật không đê ra chơ lý tính điều gì khác hơn là Hình thức của 
sự ban bố quy luật phô quát của nó như là điều kiện tôi cao cho 
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những châm ngôn — mới có thể là cơ sở quy định một cách tiên 
nghiệm của lý tính thực hành. Người xưa“ thừa nhận sự sai 
lâm này một cách không giấu giễm khi hướng toàn bộ những 
nghiên cứu luân lý vào sự quy định của khái niệm về Sự Thiện 
Tối cao (das hächte Gut/Sunmum Bonum), để sau đó, định 
biến nó thành cơ sở quy định cho ý chí ở trong quy luật luân 
lý, trong khi đó, mãi vẻ sau này, khi quy luật luân lý đã tự 
mình được xác lập và cho thây là cơ sở quy định trực tiếp cho 
AIll4 ý chí, thì Sự Thiện Tôi cao mới có thể được hình dung cho ý 
chí như là một đỗi tượng, một khi Hình thức của ý chí nay đã 
được xác định một cách tiên nghiệm như 1a sẽ bàn trong phân 
Biện chưng pháp của lý tính thuần tủy thực hành. Còn những 
triết gia hiện dại — vớt họ, câu hỏi vẻ Sự Thiện Tôi cao đã trở 
nên lỗi thời hay ít ra chỉ là vận để hạng nhì — lại che đậy cùng 
một sai làm ấy dưới những cách điển đạt mơ hỗ (giống như 
[65] trong nhiều trường hợp khác). | Tuy nhiên. trong những hệ 
thông của họ. ta luôn thấy bộc lộ sự ngoại trị của lý tính thực 
hành, và từ đó, không bao giờ có thể nảy sinh ra được một quy 
luật luân lý ban bỗ những mệnh lệnh phố quát, tiên nghiệm. 


Bây giờ, vì lẽ các khái niệm vẻ Thiện và Ác, như là các 
hệ quả của sự quy định tiên nghiệm đối với ý chỉ. cũng tiễn giả 
định một nguyên lắc thực hành thuần tủy, và. vì thế. một tính 
nhân quả của lý tính thuản tủy, nên chúng không quy chiếu 
một cách nguyên thủy đền những đôi tượng (chăng hạn như là 
những quy định của sự thống nhất tông hợp của cải đa tạp của 
những trực quan được mang lại trong một ý thức) như là các 
khái niệm thuần tủy của giác tính hay các phạm trủ trong việc 
sử dụng lý thuyết đôi với lý tính, trải lại, chúng tiền giả định 
răng những đổi tượng là đã được mang lại, nhưng đều là 
những modi [cách thái] của một phạm trù duy nhất, đó là 
phạm trù vẻ tính nhân quả, trong chừng mực cơ sở quy định 
của phạm trù này là ở trong khái niệm thuần lý về một quy 
luật, và như là một quy luật của sự Tự do đo lý tính mang lại 
cho chỉnh mỉnh, qua đó tự chứng mình một cách tiện nghiệm 

AIIS răng bản thân nó là có tính thực hành. Tuy nhiên, vì lẽ những 


t°! Xem Thánh Augustinus, Đe Cjwiae ÐeiNước Trỏi, XIX. 1 và Aristotle, Đạo 
đức học 1, 2. {N.DY. 
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hành vi, một mặt, phục tùng một quy luật không phải là một 
quy luật tự nhiên mà là một quy luật của Tự do, do đó, thuộc 
về cách hành xử của những hữu thể khả niêm; nhưng mặt 
khác, như là những sự kiện ở trong thế giới cảm tính, chúng 
thuộc về những hiện tượng, nên những sự quy định của một lý 
tính thực hành chỉ có thể có được trong quan hệ với những 
hiện tượng, và, vì thể, tương Ứng với các phạm trủ của giác 
tính, tất nhiên không nhăm bất kỳ sự sử dụng lý thuyết Hảo về 
nó cả, như là việc đưa cái đa tạp của trực quan (cảm tính) vào 
dưới một ý thức một cách tiến nghiệm. mà chỉ là để buộc cái 
đa tạp của những ham muỗn phải phục tùng sự thông nhất của 
ÿ thức của mội lý tính thực hành ban bỗ mệnh lệnh ở trong quy 
luật luân lý, hay, phục tùng một ý chí thuận tủy một cách tiền 
nghiệm. 


Các phạm trủ này của sự Tự đo — ta chọn cách gọi Ấy 
đề phân biệt với các phạm trủ lý thuyết vốn là các phạm trù về 
thể ø giới tự nhiên ~ eó một ưu thể rõ rang so với các phạm trủ 
lý thuyết ở chỗ các phạm trù lý thuyết chỉ là những mỏ thức 
của tư tưởng (Gedankenformen) biểu thị những đối tượng nói 
chung một cách bát định nhờ vào các khái niệm phố biến cho 
bất kỳ trực quan khá hữu nào của ta; còn ngược lại, các phạm 
trù của sự Tự do quy chiều đến sự quy định của một ý chí tự 
đo lựa chọn (freie Willkũr) (tất nhiên đối với ý chí nảy thì quả 
không thể có mội trực quan frơng ứng nào nhưng lại có một 
quy luật thực hành thuần túy tiên nghiệm làm cơ sở, khác hãn 
với bắt kỳ khái niệm hay phạm trù nào thuộc về việc sử dụng 
các quan năng nhận thức của ta một cách lý thuyết), vì thê, 
thay vì mỗ thức của trực quan (không gian và thời gian) vốn 
không năm trong bản thân lý tính mà được vay mượn từ mội 
nguôn khác, đó là cảm năng, thì các phạm trù của sự Tự do 
là các khái niệm thực hành cơ bản có cơ sở là Hình thức của 
một ý chí thuần tủy được mang lại ở trong lý tính, vả, vì thể, ở 
trong bạn thân quan năng suy tưởng. | Từ đó XHỞI CÓ Sự Việc 
là: vì lẽ mọi điều lệnh của ly tính thực hành thuân tủy đều chỉ 
làm việc với sự quy định của ý chí chứ không phải với những 
điều kiện Tự nhiên (của quan nãng thực hành [thường 
nghiệm]) trong việc thực hiện ý đồ hay mục địch của con 
người, nên những nguyên tắc thực hành tiên nghiệm, (trong 
quan hệ với nguyên tắc tối cao của sự Tự do, lập tức trử 


lửa 
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thành những nhận thức chứ không cân chờ đợi những trực 
quan mới có được ÿ nghĩa; và cũng chỉnh từ lý do đáng chủ y 
này mả bản thần các phạm tru của sự Tự do tạo ra hiện 
thực cho những ơi chúng quy chiều (ý đồ của ý chỉ), điêu 
không hề có với các khái niệm lý thuyết. Chỉ có điều, ta phải 
cần thận lưu ý răng các phạm trù này [của sự Tự đo] chỉ áp 
dụng vào cho lý tính thực hành, và như thê là, chúng tiên lên 
theo trình tự từ các phạm trủ còn phục tủng những điều kiện 
cảm tính và còn bất định về luân lý đến các phạm trù thoát ly 
khỏi những điều kiện cảm tính và chỉ đơn thuận được quy định 
bởi quy luật luân ly. 
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All? BÁẢNG CÁC PHAM TRU CUA SỤ TỤ DO 
| liền quan đến các khái niệm về Thiện và Ác 


| 
VỀ LƯỢNG (QUANTITÄT) 


Chủ quan, dựa theo những châm ngôn 
(tư kiến thực hành của cả nhân) 
Khách quan, dựa theo những nguyên tặc 
(những điêu lệnh [thực hành thường nghiệm |) 
Tiên nghiệm, những nguyên tắc khách quan lẫn chủ quan 
của sự Tự đo (những quy luật [luân lý ]) 


2 
VỆ CHÁT (QUALITẤÄT) 


Những quy tặc thực hành của việc tiên hành hành động (Draeceptivae) 
Những quy tắc thực hành của việc từ bỏ hành động {prohibitivae) 
Những quy tắc thực hành của những ngoại lệ (exceptivae) 


3 
VỀ TƯƠNG QUAN (RELATION) 


Đôi với nhân cách 
Đôi với hoàn cảnh của con người 
Hỗ tương: của một con người với hoàn cảnh của những người khác 


4 
VE HÌNH THÁI (MODALITĂÄT) 
Cái Được phép và cái Không được phép 
cái Được làm và cái Cảm làm] 
Nghĩa vụ và cái trải nghĩa vụ 
Nghĩa vụ hoàn hảo và nghĩa vụ không hoàn hảo 
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Al18§ Ở đây ta lập tức thây ngay răng, trong bảng này, sự Tự 

[67| do được xét như một loại tính nhân quả nhưng không phục 
tùng những cơ sở quy định thường nghiệm, đôi với những 
hành động khả hữu từ sự Tự do, vốn là những hiện tượng ở 
trong thể giới cam tính, và do đỏ, tuy nó quy chiêu đến các 
Loại] phạm trù liên quan dến khả thê tr nhiên của chúng {tức 
VỀ bên loại phạm trù Lượng, Chất, Tương quan, Hình thải 
giÔng như Bảng phạm trủ của giác tính trong nhận thức về Tự 
nhiên, N,D], song mỗi loại phạm trù ở đây được năm lẫy một 
cách phố quát khiến cho cơ sở quy định của tính nhân quả ây 
có thê được đặt ra bên ngoài thê giới cảm tính, tức ở trong sự 
Tự do như là một đặc điểm của một hữu thể trong thể giởi khả 
Tiệm; vả, sau cùng, các phạm trù thuộc Hình thái cho thấy sự 
quá độ từ những nguyên tăc thực hành nói chung sang những 
nguyên tặc thực hành của luân lý, nhưng chỉ có tính nghỉ vẫn 
(problematisch). | Chúng chỉ có thể bắt đầu được trình bảy 
một cách “piáo điều” (đogmatisch}? là bởi quy luật luân lý 
mà thôi. 


Thiết tưởng tôi không cân nói thêm gì ở đây để giải 
thích bảng phạm trù này vì tự nó đã đủ sáng tỏ. Việc phần chia 
bảng phạm trủ dựa trên các nguyên tắc là rất hữu ích trong bất 
kỳ ngành khoa học nào, cá về mặt cặn, kẽ lẫn vẻ tính dễ hiểu. 
Chăng hạn, từ bảng trên đây ở mục SỐ 1, ta biết những gì ta 
phải bắt đầu trong việc nghiền cứu về lĩnh vực thực hành. đó 
là, từ "những châm ngôn” được mọi người đặt nên tảng trên 
những xu hưởng của riểng mình, tiền tới “những điều lệnh” có 
giá trị hiệu lực cho một loại nhất định những hữu thể có lý tính 
trong chừng mực họ nhất trí trong những xu hưởng nhất định; 
và sau cùng, là “quy luật” có giả trị cho mọi người bất kể 
những xu hướng của họ v.v.. . Băng cách này, La có cái nhìn 

AIl19 tông quan vẻ toàn bộ kế hoạch phải được làm, vẻ mọi vẫn đẻ 
của triết học thực hành cần phải được giải đáp lẫn trình tự phải 
được Tuần theo. 


0 “Giáp điều”/“dogmatisch”: một cách khẳng quyết trong khuôn khổ một học 
thuyết (Doktrimn) đã được phê phán, (N.D). 
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VÉ, ĐIỄN HỈNH LUẬN (TYPIK)“ CỦA NĂNG LỰC 
PHÁN ĐOÁN THUÁN TÚY THỰC HÀNH 


Chính các khái niệm về Thiện và Ác là những cái đầu 
tiền quy định một đổi tượng của ÿ chí. Nhưng, bản thân chúng 
lại phục tùng một quy tắc thực hành của lý tính; và nêu lý tính 
này là lý tính thuân túy, nó sẽ quy định ý chí một cách tiên 
nghiệm đội với đối tượng của nó. Bây giờ, liệu một hành VI 
khả hữu với ta trong thể giới cảm tính có phục tùng quy tắc 
hay không, là một câu hỏi phải được quyết định bởi năng lực 
phản đoán thực hành, nhờ đó những gì được nói trong quy 
tắc một cách phố quật (1n abstracto/một cách trừu tượng) được 
áp dụng đổi với mội hành vị in conereto (một cách cụ thê). 
Nhưng, vì lẽ một quy tắc thực hành của lý tỉnh thuần túy trước 
hết, với tư cách là thực hành, liên quan đến sự hiện hữu của 
một đôi tượng, và thứ hai, với tư cách là một quy tắc thực hành 
của lý tính thuần tủy, bao hàm tính tất yếu đối với sư hiện hữu 
của hảnh vị, và, do đó, là một quy luật thực hành, không phải 
là một quy luật tự nhiễn phụ thuộc vào những cơ sở quy định 
thường nghiệm mà là một quy luật của sự Tự do, nhờ đó ý chí 
phải được quy định độc lập với mọi cái thường nghiệm (đơn 
thuần bởi khái niệm về một quy luật và Hình thức của quy 
Luật), trong khi mọi trường hợp có thể diễn ra của những hành 
vi khả hữu chỉ có thẻ là thường nghiệm, nghĩa là, thuộc về 
kinh nghiệm đối với giới Tự nhiên; do đó, có về ph: lý khi hy 
vọng tìm ra được trong thể giới cảm tính một trường hợp vừa 
chỉ phụ thuộc vào quy luật của Tự nhiên lại vừa có thể áp dụng 
vào cho nó một quy luật của Tự do, cũng như Y niệm siêu-cảm 
tính về cái Thiện luân lý và Y niệm này phải được thể hiện ra 
trong nó một cách cụ thê ín concreto). Do đó, năng lực phản 


#!) biến bình luận (Typik): Kant dùng thuật ngữ này đẻ chỉ vẫn đề trình bày " 'Lý 
tưởng” hay “Ÿ thể” (Ideal) của sự Thiện luân lý mật cách cụ thể (i# eonereto} bằng 
cảm quan. Hình dụng cảm quan dành cho mật khái niệm thì gọi là niệm thức 
(Schema) (xem Thuyết niệm thúc/Schematismus trong PP¿7T7T, BI76-187>, dành 
cho một Ý niệm thì gọi là biểu trưng (Symbole, Hypolypose) (xem Ì*hö pHÁH Hững 
tực phản đoán, 359), dành cho quy luật luận lý là điên hình hay kiểu mẫu {TYpu$) 
theo kiểu tương tự (Analogie) với quy luật tự nhiên. (N.DI. 
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đoán của lý tính thuần túy thực hành cũng bị gặp những khó 
khăn giỗng như lý tính thuần túy lý thuyết trước đây. Tuy 
nhiên, lý tính thuân túy lý thuyết CÔ (rong tay các phương tiện 
để thoát khỏi những khó khăn ấy, bợi vì, trong việc sử dụng lý 
thuyết, cần có những trực quan đẻ các khái niệm thuần túy của 
giác tính [các phạm trủ của giác tính] có thê được áp dụng vào, 
vả những trực quan như thể (dù chi về những đối tượng của 
giác quan) có thể được mang lại một cách tiền nghiệm, va, vị 
thê, trong chừng mực liên quan đến sự nôi kết của cái đa tạp 
trong chúng, phủ hợp với các khái niệm thuân túy tiên nghiệm 
của giác tính như là những Niệm thức (Schemata)'°). Trong 
khi đó, ngược lại, cái Thiện luân lý là cái gì có đôi tượng là cái 
Siêu-cảm tính, vì thể, đối với nó, không có cải tương ứng nào 
có thể tìm được ở trong bất kỳ trực quan cảm tính cả. | Cho 
nên, năng lực phán đoán dựa vào những quy luật của ly tính 
thuần túy thực hành dường như gặp phải những khó khăn đặc 
biệt nảy sinh từ chỗ: mội quy luật của sự Tự do lại được áp 

AI2I dụng vào cho những hành vìị vốn là những sự kiện điện ra 
trong thể giới cảm tính, và, trong chừng mực đó, thuộc về giới 
Tự nhiên. 


Nhưng, ở đây, một lần nữa, lại mở ra một triển vọng 
thuận lợi chơ năng lực phán đoán thuần túy thực hành. Khi tôi 
thâu gồm (subsumieren) một hành vi khả hữu đổi với tôi trong 
thể giới cảm tính vào dưới một quy luật thuân túy thực hành, 
tôi không làm việc với khả thể của hành vi xét như một sự 
kiện trong. thể giới cảm tính, Đó là một công việc thuộc về 
quyên quyết định của lý tính trong việc sử dụng lš thuyết của 
nó dựa theo quy luật nhân quả vốn là một khái niệm thuần túy 
[một phạm trù] của giác tính, và lý tính có một niệm thức trong 
trực quan cảm tính cho nó. Tỉnh nhân quả tự nhiên, hay điều 
kiện nhờ đó nó diễn ra, thuộc về những khái niệm tự nhiên mà 
niệm thức của nó được trí tưởng tượng siêu nghiệm phác họa. 
Trong khi đó, ở đây, ta không làm việc với niệm thức của một 
trường hợp diễn ra dựa theo những quy luật, mà với niệm thức 
của bản thân mật quy luật (nêu ta được phép dùng chữ này ở 


t9! Những Niệm thức”/*Schema(a”: hình ảnh do trí tưởng tượng tạo ra cho một 
khải niệm. Xem ®PLTTT, B17 và tiếp. (N.D). 
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đây), vì sự kiện răng: ý chí (chứ không phải hạnh vị liên quan 
đến kết quả của ý chí) chỉ được quy định bởi một mình quy 
luật mà không có bất kỳ nguyên tắc nào khác, và ý chí nỗi kết 
khái niệm tính nhân quả với những điều kiện hoàn toàn khác 
so với những điều kiện tạo nên sự mối kết tự nhiên. 


Quy luật tự nhiên là một quy luật mà những đôi tượng 
của trực quan cảm tính, xét nhự trực quan cảm tỉnh, đều phục 
tung, có một niệm thức tương ứng với nó, — đó là một phương 
thức chung của trí tưởng tượng (trí tưởng tượng trình bày một 
cách tiên nghiệm cho các giác quan về khái niệm thuận tủy của 
giác tính mà quy luật xác định). Nhưng, quy luật của sự Tự do 
(tức lá, của một tính nhân quả không phục tùng những điều 
kiện cảm tính) và, từ đó, khái niệm về cái Thiện vô-điều kiện 
không thê có bất kỳ trực quan nào cũng như không có bất kỳ 
niệm thức nảo được cung cập cho nó nhăm mục đích được áp 
dụng ¡n concreto. Vĩ thế, quy luật luân lý không có quan năng 
não ngoài giác tính (chứ không phải trí tưởng tượng) để hỗ trợ 
cho việc áp dụng quy luật và cho những đổi tượng tự nhiên; 
và, vì các mục đích của năng lực phán đoán, giác tính có thể 
cung cấp cho một ý niệm của lý tính không phải một niệm 
thức của cảm năng mà cung cấp một quy luật, dù chỉ là mặt 
hình thức của một quy luật; một quy luật như thể có thể được 
trình bảy in concreto trong những đổi tượng của giác quan, vì 
thê, là một quy luật tự nhiên, Cho nên ta có thể gọi quy luật 
này là điển hình hay kiểu mẫu (Typus) cho quy luật luân lý. 


đục tắc của năng lực phán đoán dựa theo các quy luật 
của lý tính thuân túy thực hành là: hãy tự hỏi phải chăng nếu 
hành vi bạn định làm lại diễn ra bới một quy luật của giới 
Tự nhiện mà trọng đó bạn là một bộ phận, bạn có xem nó 
là khả hữu bởi chính ý chí của bạn? Trong thực tẾ, ai ai 
cũng nhờ dựa vào quy tắc này để quyết định xem những hành 
vi là thiện hay ác về mặt luân lý. Cho nên, người ta thường bảo 
rằng: “Nếu bất cứ ai cũng cho phép mình lừa đảo khi thây có 
lợi cho mình; hay bất cứ ai cũng biện mình cho việc tự kết liễu 
mạng sông mỗi khi chán đời; hay hoàn toàn dửng dưng trước 
cảnh hoạn nạn của những người khác; và nêu bạn cũng phải 
sống trong một thê giới toàn như thể cả, liệu bạn có tân thành 
từ ý chỉ riểng của bạn?”. Thật ra, ai cũng biết rất rõ rằng nêu 
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bản thân lén lút tự cho phép mình lừa đảo thì Không có nghĩa 
tả mọi người khác đều. làm như thế cả; hay, nêu, một cách kín 
đáo, không có lòng trắc ân thì không nhất thiết những, người 
khác cũng đôi xử như thể với chính mình; cho nên [về mặt 
nảy], sự so sánh châm ngôn hành động với một quy luật phố 
quát của Lự nhiên không phải là cơ sở quy định cho ý chí của 
con người. Song, mặt khác, chính một quy luật như thể lại là 
một “điển hình” (Typus) cho việc đánh Biá vệ những châm 
ngôn dựa theo những nguyên tắc luân lý. Nếu châm ngôn của 
hành động không có được đặc tính là đứng vững trước thử 
thách của hình thức của một quy luật tự nhiên nói chung 
thì nó không thê có được về mặt luân lý. Đó cũng là sự phản 
đoán của lương thức bình thường nhất, bởi những phán đoán 
thông thường của nó, kể cả những phán đoán về kinh nghiệm, 
đêu luôn dựa trên quy luật của Tự nhiên. Lương thức binh 
thường luôn có sẵn quy luật này trong tay, nhưng chỉ trong 
trường hợp cân phải phán đoán vẻ tính nhân quả từ Tự đọ, nó 
mới biến quy luật của Tự nhiên này thành một điển hình 
(Typus)} đơn thuần cho một quy luật của Tự do, bởi, nếu 
không có cái gì để có thê sử dụng như là một ví dụ trong một 
trường hợp của kinh nghiệm, ăt nó không thể mang lại sự sử 
dụng trong thực tế cho quy luật của một lý tỉnh thuần túy thực 
hảnh. 


Vì thể, tôi hoàn toàn được phép sử dụng giới Tự nhiên 
của thê giới cảm tính như là điền hình cho một Tự nhiên siêu- 
cảm tính, với điều kiện tôi không chuyên những trực quan và 
những g1 phụ thuộc vào nó sang cho cái sau, mà chỉ ấp dụng 
vào cho nó Hình thức của iính hợp quy luật nói chung (khái 
niệm về nó có mặt cả trong việc sử dụng lý tính một cách 
thông thường nhất nhưng không thể được nhận thức một cách 
tiên nghiệm cho bất kỳ mục đích nào khắc ngoài việc sử dụng 
thuần túy thực hành đối với lý tính); vì quy luật, xét như quy 
luật thì đều như nhau câ, bất kẻ chúng rút cơ sở quy định 
cho mình từ đâu. 


Ngoài ra, vị lẽ trong mọi cái Siêu-cảm tính thì tuyệt 
nhiên không có cái nào được nhận thức cả ngoại trừ sự Tự do 
(thông qua quy luật luận ly), và chỉ là sự Tự do trong chừng 
mực nó được bao hàm một cách không thể tách rời trong quy 


Phảm I~ Quyên một — Chương hai: Khải niềm về một đối (HƯƠNG... 125 
———————— ẤT cẶc TT CC. CC (2 


Al25 


[7i] 


luật ã ây, và hơn thế, mọi đối lượng siêu cảm tính Jvd Thượng 
đề, linh hồn bất từ v.v...N. DỊ mà lý tính có thể dẫn ta đén khi 
tuần theo sự hướng dẫn của quy luật nảy, vừa không hẻ có tính 
thực tại [khách quan] nào ngoại trừ cho mục đích của quy luật 
nót trên và cho việc sử dụng lý tính thực hành [một cách] 
thuần tủy, | Và vì lẽ lý tính được phép và thậm chí buộc phải 
sử dụng giới Tự nhiên (trong Hình thức thuận tủy của nó như 
là một đôi tượng của giác tính) như là “điền hình” (Iypus) cho 
năng lực phán đoán, cho nên phân nhận xét này chỉ nhằm giúp 
ta phòng tránh việc xem những gì chỉ đơn thuận thuộc vệ “điển 
hình luận” (Topik) của những khát niệm như là thuộc vệ bản 
thân những khái niệm ấy [tức tránh việc xem những khái niệm - 
luân lý như là những khái niệm tự nhiên. N.D]. Nghĩa là, với 
tư cách là một điện hình luận của nang lực phán đoán, nó tự vệ 
để chống lại thuyết duy nghiệm vê ly tính thực hành, vì 
thuyết này đơn thuân đặt các khái niệm thực hành vẻ Thiện và 
Ác trên cơ sở của những kết quả của kinh nghiệm (cái gọi là 
“hạnh phúc”). Đành răng hạnh phúc và những kết quả hữu ích 
vô tặn từ một ý chí được quy định bởi lòng yêu chính mình — 
nêu ý chí này đồng thời tự nâng lên thành một quy luật phổ 
quát của Tự nhiên - ặt hăn có thê phục vụ như một “điển hình” 
thích hợp mật cách hoàn hảo cho cái Thiện luân lý, nhưng lại 
không đồng nhất với cái Thiện luân đý. Điền hình luận này 
cũng nhăm tự về chỗng lại thuyết thần bí (Mystizism) VỆ 
lý tính thực hành, vi nó biển những gi chỉ phục vụ nhự là một 
biêu trưng (Symbol) thành một niệm thức (Schema), nghĩa là, 
có tham vọng cung cấp những trực quan hiện thực cho những 
khái niệm luân lý, song, những trực quan này lại không phải 
cảm tính (vd: những trực quan về một Vương quốc vô hình của 
Thượng để) và như thế là nhảy vào cái Siêu việt, Vậy, điều 
thích ,HỢP cho việc sử dụng những khái niệm luân lý chỉ là 
thuyết duy lý của năng lực phán đoán, vi thuyết này chỉ lây từ 
thể giới Tự nhiên cảm tính những gì mà lý tính thuẫn túy cũng 


'#?' Điệu buôn cười là chính Kant đã bị Tirtel (ber Kants Moralreform/Vẻ sự cải 
cách luân lý của Kamt, !786) phê phán là rơi vào thuyết thân bí: (...} "rõ ràng là 
nghĩa vụ thuân túy (đức hạnh thuần tủy) nơi Kant, trong phạm vỉ của nó, không gi 
khác hơn là thể phẩm chơ cải gọi là tình yêu thuần tủy của Thượng đẻ (theo nghĩa 
thân bí}” (đẫn theo bản Menner}. (N.Đ). 
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có thể suy tưởng vẽ chính mình, tức lả, tính hợp quy luật và 
không chuyển sang cho cái Siêu-cảm tính những gì không 
được thể hiện hiện thực bằng những hành vị ở trong thê giới 
cảm tính dựa theo quy tác hình thức của một quy luật của Tự 
nhiên. Tuy nhiên, sự quan tâm chỗng lại thuyết duy nghiệm về 
lý tính thực hành là quan trọng hơn nhiêu, bởi thuyết thân bí là 
hoàn toàn có thể tương thích được với tỉnh thuần túy và tính 
cao cả của quy luật luân lý, ngoài ra, cũng không phải là tự 
nhiên và phù hợp với thói quen tư duy thông thường khi cố 
đây sự tưởng tượng của mình lên đến những trực quan siêu- 
cảm tính, và vì thể, sự nguy hiểm từ phía này không phô biến 
lãm. | Ngược lại, thuyết duy nghiệm cất đứt tận gốc tính luân 
lý của những ý đồ (chính trong những ý đỗ chứ không phải chỉ 
trong những hành vị mới chứa đựng giá trị cao cả mà con 
HEƯỜI có thê và cân phải mang lại cho chính minh), và thay thê 
nghĩa vụ băng cái gì hoàn toàn khác, đó là băng một lợi ích 
thường nghiệm được những xu hướng nói chung kín đáo theo 
đuôi; và thuyết duy nghiệm, do liên mình với mọi loại xu 
hướng (bắt kể theo kiểu biểu hiện nào), hạ thập tính người khi 
những xu hướng ây được nâng lên thành phẩm giá của một 
nguyên tắc thực hành tối thượng; và vì lẽ những xu hướng dễ 
dàng chiều theo lễ lỗi cảm tính của con người nên thuyết đuy 
nghiệm cảng Tiguy hiểm hơn so với thuyệt thân bí võn không 
bao giờ có thể tạo nên trạng thái lâu bên nơi số đông người, 
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CHƯƠNG II (QUYỂN ]) (A101-128) 
3. Ba vấn để của Chương II 
Trong Chương HH (Quyến Ï), Kant bàn ba vấn đề: 


- _ Đôi tượng của lý tính thực hành là gì? 

- _ Ly tính thực hành xác định đối tượng ấy bằn ỡ các phạm trù nào? 

-__ Nãng lực phản đoán thực hành trung giới như thế nào giữa quy luật 
luận lý và hành vĩ? 


Qua việc trả lời ba vẫn để ấy, Kant triển khai một học thuyết về phán đoán 
dạo đức học để kiểm tra yêu sách được rêu lên trọng các phán đoán luân lý 
về tính rang bưộc vỏ điểu kiện của chúng: trong chừng mực nào yêu sách ấy 
là chỉnh đảng và lầm sao thực hiện được trong thực tế thường nghiệm? 


3.1. Đối tượng của lý tính thuần túy thực hành 


Khác vớt đôi tượng nhận thức của ly tính ly thuyết, Kant định nghĩa đối 
tượng, của lý tính thực hành như là kết quả được hình dung của một hành vi 
tự do. Các đổi tượng tự nhiên thì đã có sẵn đó, trong khi đối tượng của lý 
tính thực hành phải được tạo ra bằng hành vị của con người. Trong chừng 
mực đó, các điều kiện cấu tạo nên nó phải nằm trong quan năng tiến hành 
việc tạo ra các đối tượng có giá trị luân lý: đó là trong quan năng ý chỉ. 


Những, vì lẽ ý chí không tự động tuần theo những mệnh lệnh của lý tính 
thực hanh mã còn bị các yếu tổ cảm tính (phi-lý tính) quy định (các tình cảm 
vui sướng và không vui sướng, cái để chịu và cái hữu ích), nên cẩn phải 
phần biết giữa một đổi tượng do sự Tự đo tạo ra với một đối trọng được 
hình thành nhằm thỏa mãn các nhu cẩu tự nhiên. Để phân biệt rõ hai loại 
đối tượng này, Kant để nghị: tập hợp những đối tượng do nguyên tắc Tự do 
tạo nên đưới các phạm trù Thiện/Ác; ngược lạt, những đổi tượng được hình 
thành nhằm theo đuổi nguyên tắc hạnh phúc đưới các phạm trù Sướng;k.hö 
hay Tốt/Xãu. Nhờ phần biệt như vậy, việc phân tích hành vi luần lý hoàn 
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toàn được cách ly khỏi những nỗ lực thường nghiệm vốn không có giá trị 
quy phạm (normativ). 


VỊ thể, Kant vạch rỡ tính hầm hồ của các từ Latinh: “bonumm” và “malum”, 
Miệt mặt, chúng có nghĩa là tốt và xâu theo nghĩa sướng/khổ; mặt khác, 
chúng cũng biểu thị cải Thiện và cải Ác về luân lý. Nêu ta quy định quan 
năng ham muốn (hạ cấp) của ta băng một đổi tượng có tính chất liệu dựa 
trên các xu hướng và nhụ cầu, thi hậu quả của hành vị sẽ là sướng hoặc khổ. 
Thể nhưng, ta không bao giờ biết chắc được rằng ta có đạt được sự sung 
sướng hay không bởi giữa lòng ham muốn một mục đích chất liệu với việc 
đạt được nó chỉ có một mối quan hệ bất tất. Ngược lại, các khái niệm 
Thiện/Ác được mang lại cho ta không phải bằng các xu hướng, mà là “kết 
qua của việc quy định ý chỉ một cách tiên nghiệm” thông qua lỷ tỉnh thuần 
túy. Như thê, về phương diện luân lý, có một quan hệ tất yếu giữa nguyên 
tắc thục hành của hành vi với đối tượng của nó (các khái niệm Thiện/Ác): 
nếu ta hành động dựa theo một châm ngôn có phẩm chất của một quy luật 
thực hành, thì đổi tượng của sự ham muốn của ta là cái Thiện, còn ngược lại, 
nếu hành động dựa theơ một châm ngôn không có phẩm chất ấy, ta rõ rằng 
muốn điểu Ác. Vậy, quy luật là hình thức của cái Thiện; còn tính vô-hình 
thức là đặc điểm của cái Ác. Và chính vì các hành vi của ta có thể được đánh 
giá từ hai viễn tượng: hạnh phúc (của sự sung sướng) và luân lý (của cái 
Thiện), nên luân lý có thể đòi hỏi ta một hành động mà xét từ viên tượng 
hạnh phúc lại là điều “xâu”. (Trong phần “Biện chứng pháp” ở sau, Kant sẽ 
phát triển học thuyết về sự Thiện-tối cao nhằm giải quyết sự xung đột có 
thể có giữa hạnh phúc và đức hạnh). 


Để cho các khải niệm Thiện/Ác có được giá trị quy phạm, đạo đức học phải 
dựa vào một nguyên tắc về cái Phải là (Sollensprinzip) như là cái Tiên 
nghiệm tối hậu, qua đó Thiện/Ác cớ được phẩm chất luân lý. Tù đó, Kant 
hình dụng trình tự sinh thành của hành vị luận lý nhự sau: Tự do —> quy 
luật luân lý ~> Thiện và Ác ~> hình thành ý chí -> hành ví. Ông viết: “Đây 
chính là chỗ giải thích cái nghịch lý về phương pháp trong một công cuộc 
Phê phản lý tính thực hành: rắng khải niệm Thiện/Ác không thể được quy 
định trước quy luật luận lý [...], trải lại, chỉ được quy định sau và nhờ vào 
quy luật này” (A110). Vậy, “đối tượng đích thực của lý tính thuần tủy thục 
hành chính là ý chí như là kẻ tiếp nhận đòi hỏi của quy luật luân lý rằng 
không được theo đuổi hạnh phúc một cách thiểu suy nghĩ, trái lại, phải kiểm 
tra các chẫm ngôn ~ dưới viễn tượng của cải Thiện và cái Ác luân lý ~- xem 
chúng có thỏa ứng với quy luật của Tự do hay không và qua đó, được biện 
minh về mặt quy phạm hay không”. 
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3.2, Thiện và Ác như là các phạm trù của Tự do 


Các đối tượng của lý tính thuần tủy thực hành (Thiện/Ác) được Kant hiểu 
như là các “thê cách” (Moảdi) của một Pham trù duy nhất, đó là phạm trù về 
tính nhân quả (ÀT14 và tiếp). Vì lễ các đổi trợng này được ý chí của ta tạo 
ra, và ý chí - với tư cách là lý tính thuẫn tủy thực hành — tự mang lại quy 
luật cho chính mình, nên Thiện và Ác, như vừa nói, không gì khác hơn là các 
kết quả của (phạm trù) tính nhân qua từ Tự đo. 


Với “Bảng các phạm trù của Tự đa” (A117) liên quan đến các khái miệm 
Thiện/Ác, Kant có cách lý giải mới mè về mối quan hệ giữa các chức nắng 
phản đoan và các phạm trủ. Trong Phê phán lụ tỉnh thuận túy, các phạm trù 
thuần túy của giác tính được rút ra từ các chức năng phán đoán và nay được 
ông gợi là “các phạm trù về [giới] Tự nhiền” (A115), song hành với “các 
pham trù của Tụ do”, VỊ lẽ Tự do là một loại của tính nhãn quả, còn ban 
thần “tính nhân quả” đúng nghĩa là một phạm trù về giới Tự nhiên, nên lẽ 
tất nhiên, các phạm trù của Tự do không thể được rút ra một cách trực tiếp 
tư các chức năng phần đoán. Đúng hơn, ở đây, các phạm trù về tính nhân 
qua iại được áp dụng vào cho ý chỉ thuần túy (tức vào cho “cải Siêu-cảm 
tính”} và Tự do được nhận thức như là một loại hình đặc biệt của tính nhân 
qua thực hành. Chức năng của các phạm trủ của Tự do là nhằm quy định ý 
chí một cách thống nhất chứ không phải nhắm đến các điểu kiện cảm tính 
nhằm thực hiện các mục đích. Và vì lẽ các phạm trù này tự mình “tạo ra hiện 
thực cho những, g: chúng có quan hệ” (tức các ý đồ của y chỉ) nên chúng 
không cẩn đến su diễn dịch nào cá. Nói cách khác, các phạm trù của Tự do 
là “chiếc mỏ neo siêu hình học ở trong vương quốc của cái khả niệm, đồng 
thời mang lại tính thục tại thực hành-khách quan cho những phạm trù còn 
lại” (H. Klemme, dẫn nhập cho bản Mleiner của quyển Phê phản Hự tính thực 
Hành, XXXXT; xem thêm: A98 và tiếp}. 


Các phạm trù của Tự do là các đời hỏi tuần lý do lý tính thực hành tạo ra 
dành cho y chí thường nghiệm. Chúng là các nguyên tắc quy phạm 
(normativ), nên không phải là các phán đoán tổng hợp tiên nghiệm giống 
như các nguyên tắc của lý tính lý thuyết. Các nguyên tắc của lý tính lý 
thuyết có tính “cầu tạo” nên nhận thức về Tự nhiên, vì chúng là kết quả của 
việc áp dụng tiền nghiệm các phạm trừ của giác tính vao cho möỗ thức trực 
quan thuần tủy về thời gian như là cái gì tiêu biểu cho đối tượng cảm tính. 
Ngược lại, các phạm trù của lý tính thực hành không cẩn một sự áp dụng 


130 Chú giải dân nhận 3 (A101-A126) 


như thê, nên - nhờ vào sự tự trị của lý tính thực hành - có thể được nêu một 
cách trực tiếp như là các định để tự đo và như là các nguyên tắc luần lý. 


Bảng các phạm trù của sự Tự do (A117) quá ngắn gọn (Kant chỉ kê khai mà 
không giải thích} nên việc chú giải về nó không khỏi gặp nhiều khỏ khăn. L. 
W. Beckt xem đây là đoạn văn khó hiểu nhất và tối tầm nhật của quyển 
sách, do đó, các chủ giải về “Bảng” này đều có tỉnh chất phòng đoán. Chúng 
tôi chọn cách chủ giải sau đây của Annemarie PIeper (Sđd ở chú thích 3, tr. 
122-123) để góp phẩn sơi sáng “Bảng các phạm trù” này. 


Trong khuôn khổ bốn nhóm phạm trù (lượng, chất, tương quan, hình thái), 
Kant chị tiết hóa các loại hình phán đoán dựa theo phần tự nhiền-cảm tính 
mà ÿ chí thường nghiệm có nhiệm vụ phải điểu chỉnh. Các nguyên tắc “có 
điểu kiện-thường nghiệm” lần các nguyên tắc “vô-điểu kiện-thường 
nghiệm” đều được nêu một cách tiên nghiệm, từ viên tượng của các khải 
niệm thuần lý là Thiện và Ác như là hai biển thái cơ bản của sự Tự do. Bất 
kỳ điều gì xuất phát từ Tự do thì đều phải có câu trúc hình thức là sự Phải- 
là (Sollen) và có nội dung trọn vẹn của cái Thiện: 


- Các phạm trừ thực hành về mặt Lượng (Quantität): đó là các châm 
ngồn, các điểu lệnh và các quy luật thể hiện như là các nguyễn tắc xét 
về mặt lượng: cá nhân, tập thể và phổ quát. Với tiển giả định rằng con 
người là một hữu thể có lý tính và tiến trình hình thành ý chí — độc lận 
với việc hình thành một mình hay trong cộng đồng với những người 
khác — tuy bắt đấu một cách thường nghiệm (với những xu hướng và 
lợi ích nhất định), nhưng đều có thể được đẳnh giá về mặt luận ly tử 
viện tượng của cái Thiện và Ác, ta có thể hình dung các phạm trù về 
tượng của Tự do bằng các nguyên tắc quy phạm như sau: 


†. Trong các châm ngôn chủ quan của mình, ta chỉ xem các châm 
ngôn nao cơ giá trị chơ ta như la các quy tắc hành vi, khi chủng 
nhằm đến cái Thiện như là cái tổng thể (Inbegriff) của Tự do. 


2. Trong các chuẩn mực và giá trị được thừa nhận như là các nguyên 
tắc ràng buộc có tính liên chủ thể trong cộng đổng hành động của 


0 L, W. Beck: Kants “Kriik đer prakHschen VernuHft /Quyển Phê phán lý tính 
thực hành của Kant, Mlùnchen, 1974. 
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ta, chỉ xem là có giá trị như là các quy tắc hành vị cho ta, khi chúng 
nhắm đến cái Thiện như là cải tổng thể của Tự do. 


3. Đỗi với những gì ta có nghĩa vụ phải mong muốn, bao giờ cũng để 
cho quy luật luân lý quy định như là nguyên tắc của Tự đo ràng 
buộc đổi với mọi hữu thể có lý tính. 


-_ Các phạm trù thực hành về mặt Chất (Qualität: đó là các quy tắc về 
những gì ta làm, không làm và các ngoại lệ. Các quy tắc này đồi hỏi 
một cách nhất thiết: 


¡. Lúc nào cũng phải giữ vũng các nguyễn tắc phù hợp với quy luật 
luận lự. 


2, Bác bỏ bất kỳ nguyên tắc nào không đứng vứng trước sự thẩm tra 
của mệnh lệnh nhất quyết. 


3. Chỉ chơ phép các trường hợp ngoại lệ khi có đẩy đủ các lý do biện 
tính được về mặt luân lý. 


- Các phạm trù thực hành về mặt Tương quan (Relation): tức các 
nguyên tắc quan hệ với nhân cách cọn người (Person), với hoàn cảnh 
con người cũng như với mối quan hệ hỗ tương giữa những con người 
với nhau: (Kant hiểu chữ “nhân cách cơn người” hay “nhân 
vị7/“Person” là con người tự nhiền nhưng có ý thức về Tự do, tức: lý 
tính biết lắng nghe tiếng gọi của luân lý). Trong chừng mực các phạm 
trù về tương quan diễn tả các mỗi quan hệ tiên nghiệm (như bản thể- 
tùy thẻ; nguyên nhẫn-kết quả; sự tương tác) thì các nguyên tắc thực 
hành về mặt tương quan đồi hỏi việc xây dựng nhần cách bao giờ 
cung phải lầy luân lý làm cái ưu tiên sơ với xu hướng và lợi ích tự 
nhiên: 


1. Phải luỗn hành động với tư cách một hữu thể tự đo và chỉ có các 
nhu cầu vặt chất và xác thịt mệt cách bất tât; 


2. Phải đặt việc hình thành ý chỉ dưới tính nhẫn quả từ Tự do, thê 
hiện trong quy luật luân lý; 
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3. Khi hình thành v chí, luôn tốn trọng tự dơ của những con người- 
nhân cách khác, và đến lượt hạ, cũng phải có nghĩa vụ luân lý là 
tôn trọng sự Tự do của ta. 


- Các phạm trù thực hành về mặt Hình thái (ModalitäÐ: đó là các 
phạm trù liên quan đến cái được phép, đến nghĩa vụ và đên nghĩa vụ 
không hoàn toàn (nghĩa vụ không hoàn toàn: hành động hợp nghĩa 
vụ chứ không phải tử nghĩa vụ), tức về cái khả thể, cái hiện thục và 
cái tất yếu về luân lý, thê hiện trong các nguyên tắc quy phạm sau: 


1, Luôn giữ vựng quy luật luận lý nào giúp ta — khi phán đoán thực 
hành - phân biệt được giữa hành vị được phép và không được 
phép về luân ly. 


2. Đặt những nghĩa vụ do quy luật luận Íý để ra lên trên việc mưu cầu 
hạnh phúc và thỏa mãn nhụ cầu. 


3, Luôn hành động từ nghĩa vụ (luận lý) chứ không (chỉ} hợp nghĩa 
vụ (hợp lệ, hợp pháp). 


Như thể, mười hai phạm trủ của Tự do không phải là các phạm trù nhận 
thức, vì chúng không đặt cơ sơ nhận thúc lý thuyết nảo về những đối tượng 
trường nghiệm ca, Lrái lại, chúng là các định hướng có tính quy phạm cho Ý 
chí để hình thành các phản đoàn thực hành dựa trên các hình thúc phần 
đoàn luận ly được tải dựng một cách Hến nghiệm và không bao giờ được 
phép biện mình cho các ham muốn thường nghiệm mà không dựa vào một 
phạm trù của sự tự đó. Các nguyên tắc quy phạm bao hàm trong các phạm 
trù của Tự do đểu là các biến thái của cái Thiện được quy luật luân lý quy 
định, và cái Thiện này được Kant chỉ tiết hóa dựa vào manh mỗi của bảng 
phạm trù lỗpgíc. 


3.3. Năng lực phản đoán thực hành (A119-126) 


sâu “Bảng các phạm trù của Tự đó”, Kant bố sung một để mục với tên gọi 
“Về điển hình luận (Typik) của năng lực phán đoán thuần túy thực hành” 
(A119-124), “Điển hình luận” là gì và hiểu thể nào về “nẵng lực phán đoán 
thuần túy thực hành”? Trước khi đi sâu tìm hiểu, ta tóm tắt vấn để: 


- _ Trước hết, “năng lực phán đoán” là gì? Trọng quyến Phê phán lý tính 
thuấn táu, Kant định nghĩa năng lục phản đoán nói chung như là “quan 
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năng thâu gổm sự vật vào dưới các quy tắc, nghĩa là, phân biệt sự vật nào 
đó có thuộc về một quy tắc đã có sẵn hay không“ (B171). Nói cách khác, 
năng lực phần đoàn là thầu gốm cái đặc thù (được cho) vào dưới cái phê 
biển (đã biếU, vd: Hừ các triệu chứng (được cho}, người thấy thuốc định ra 
cản bệnh (cái phố biển đã biết). Để thầu gỗm cải đa tập của cảm năng vào 
dưới các phạm trụ của giác tính, năng lục phán đoán siêu nghiệm làm 
công việc ấy bằng cách sử cụng một “niệm thức siêu nghiệm” (ein 
transzendentales 5chema) (B172). Niệm thức này — thực chất là sự qUY 
định thời gian siêu nghiệm như là một sản phâm siện nghiệm cua Hí 
tưởng tượng thuận túy tiên nghiệm - làm vai trò trung giới như là “cải 
thứ ba” (B181) giữa cam năng và phạm trù thuần túy. 


Bảy giờ, trong quyên Phê phán l/ HH] thực Hauh, câu hỏi đặt ra là: đổi với 
năng lực phản đoán thuận tủy thực hành, liệu có cần phải có một niệm thức 
cảm tính làm trang plới giữa các khải niệm về Thiện và Ắc (các phạm trủ 
cua Tự do) và các hành vị nhất định ở trong không gian và thời gian của ta 
hay không? Nói dễ hiểu: làm sao năng lực phản đoán thuần túy thực hành 
có thể thầu gấm mật hành vỉ cụ thê trong không gian-thời gian vào dưới 
quy luật luân lý? Theo Kant, sự thâu gốm này chắc chắn không thể dựa vào 
một niệm thức của trí tường tượng siêu nghiệm, bởi lẻ cái Thiện luân lý là 
cãi E1 SiÊU-cam tính. 


Bạn thần một hành vị thường nghiệm không có tỉnh chất luân lý (véi: không 
ai “thấy” được tính chất luân lý của hành vị cứu người đang chết đuối hay 
đang đói), nên không thê có được một niệm thức não trung giới piữa quy 
luật luận lý kha niệm (sIiên-cam tính) với hành vì cam tỉnh ca. Thể nhưng, 
năng lực phản đoán thuần túy thực hành vẫn cẩn có một quy tắc để dựa 
theo đó nó có thể thâu gốm một hành vị vào đưới quy luật luân lý. Quy tắc 
này chỉ có thể do giác tính (Varstand) mang lại cho nó. Và đó chính là “hình 
thức đơn thuần” của một quy luật, trung giới giữa luân lý và giới Tự nhiên 
cảm tính, Hav nói cách khác: quy luật tự nhiễn — trong tính hình thức 
nghiêm ngặt của nó đổi với giác tính - giữ vai trò như là “điển hình” hay 
“kiểu mẫu” (Typus$) của quy luật luận lý. Như thể, năng lực phán đoán 
thuần tủy thực hành có thể thâu gốm một hành ví vào đưới quy luật luân lý 
(tức xét xem một hành vị có tỉnh luân lý hay không), bằng cách phản đoán 
theo quy tắc sau: 


“Hãu tự hỏi phải chăng nếu Hãnh tt bạn định làm lại điện ra bởi một qitU THật của 
giớt Tí HHHIT mã trang đò bạm là một bộ phận, bạn cô xem Hồ là Kha hữu bởi chính 
lý Chỉ của Dan?” (A122). 
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Đề hiểu rõ hơn việc sử dụng hình thúc nghiêm ngặt của quy luật tự nhiên 
làm “điện hình” cho phán đoán luân ly, ta lưu y thêm mấy điểm sau đây: 


- - Vân để do năng lực phán đoán thực hành đặt ra tà làm sao biết được 
răng một cái đặc thù chưa mang màu sắc luân lý (hành vi thế hiện chí 
tự nhiên của ta) lại có quan hệ với một cải ph biển luân lự (quy luật luần 
lý đại diện cho mười hai nhạm trủ của Tự đo) khiếm cho cái đặc thù đuợc 
“luần lý hóa” và có thể được “thâu gốm” vào duới quy luật luần lý. Vẫn 
để gay go là ở chỗ làm cho hai hệ thống quy tắc hoàn toàn khác nhau 
tương hợp được với nhau. Làm sao một cái Phai là-vỏ điều kiện (định để 
cua lụ do) lại áp dụng được vào chó những gì vấn thuộc vẽ những sự 
kiện của thể giới hiện tượng mã quy luật luận lý khẳng có quyền lục gì 
ca, bơi chúng đều phục tùng sự tất yếu của những định luật tự nhiễn? 
Tỉnh nhân qua từ Tự do (cài Thiện) và tính nhân quả Tự nhiên không thể 
quy về chơ nhau được. Fa không the rút ra cái Phai là (Sollen) từ cái 
Đang là (Sein) và ngược lại. Vậy làm sao năng lực phản đoán thực hành — 
với vai trò rung giới — có thể luân lự hóa cái đặc thù và thường nghiệm 
hóa cái phô biển mà không rơi vào “ngụy luận tự nhiên chủ nghĩa” ®? 
Vậy, đầu là giai pháp của Kant? 


El “ngu luận tự nhiên chủ nghĩa” (ngIuralisHscher Fehlschluss): là sai lầm lôgíc, 
do David Hume nếu ra trong ?rcaHse on [Ífmam NaiurctNghiÊH cứu 0Ể han tỉnh 
CủH người, 1739-40; quyền TH, phẩn I, tiết 1. Theo đó, từ những mệnh để về sự 
kiện đơn thuần hay những mệnh để mỗ tả (mệnh để về cái Đang là) không 
thể suy ra những mệnh để chỉ thị (mệnh để về cái Phải là); vì thế còn gọi là 
“nguy luận Đang là-Phải là”. Vị Kant nói về một “Su kiện” của lý tính {tức 
cái Đang là), người ta có thể cho rằng ông phạm phải sai lầm này. Xét kỹ 
hơn, ta thầy không phải như thể, vì Kant đã giải quyết vẫn để Đang là/Phải 
là một cách rất tế nhị: “Sự kiện của lý Hnh7 không phải là rmàột dữ kiện 
thường nghiệm, mà chỉ là y thức hay sự tự trải nghiệm 0 luận lý của chủ thê 
thực hanh; với tư cách là kinh nghiệm luận ly, nỗ không phai là những hành 
vị có thể quan sát được một cách thường nghiệm mà là những phán đoán 
luần lý về những hành vi. Mặt khác, Kant không rút các mệnh để “Phải là” 
từ Sự kiện của lý tính; trái lại, về mặt lập luận, mệnh lệnh nhất quyết không 
xuất phát trr Sự kiện của lý tính mà từ khái niệm về cái Thiện vô-giới hạn 
trong quan hệ với hoàn cảnh của con người có ly tính hữu hạn. 
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Ta nhớ rằng trong quyến Phê phán HÃHA hức phún đoán, Kant đã phần biệt hai 
loại nắng lực phản đoán: nẵng lực phán đoán xác định và nặng lực phán 
doán phản tư. Loại trước là năng lực phán đoán lý thuyết để mang lại nhận 
thức: nó thầu gốm một cái đặc thù được cho vào dưới một cái phổ biến cũng 
được cho, sau khi đã hình thành một niệm thức mang cả hai tính chất: cảm 
tinh và khải niệm. Mọi phản đoán nhận thức đểu lấy các niệm thức - như lảà 
các sơ đỗ mang lại sự tông hợp ~ làm nến móng. Chúng cho phép ta sắp xếp 
các dữ kiện cam tính vào đưới các phạm trù, Trong khi đó, loại năng lực 
phản đoàn phan từ - liên quan đến các phản đoán thâm mỹ và mục đích 
luận - lại có đặc điểm: chỉ có cái đặc thù là được mang lại (đó là các đối 
tượng được ta cam nhận là “đẹp” hay “cao cả” và các sản nhẩm hữu cơ có tô 
chúc), côn cái phố biến cần thiết cho sự thâu gỗm lại thiếu đi. Do đó, để 
Phản đoán về các đổi tượng nghệ thuật và sinh thể hữu cơ, năng lực phán 
đoán phải “ải tìm cái phê biến, nghĩa là, thay vì có thể niệm thức hóa, năng 
lực phản đoán buộc phải phản tư để có thể phán đoán về cái đặc thù. Trước 
sự' bát lực của giác tỉnh, năng lực phản đoán — khi phần từ = sử dụng mỗi 
nguyên tắc riểng như lạ manh mỗi để cấu tạo nên một cái phố biển thâm mỹ 
hay mục đích luận: nguyễn tắc của tính hợp mục dich. 


Vậy, bãy giờ ta hoi; năng lực phản đoán thực hành thuộc về loại nào trọng 
hai loại kế trên? Rõ ràng nó không thuộc vào loại não trong cả hai cai Dể 
phán đoán xác định, ắt năng lực phán đoán thục hành phải thâu gổm cái 
đặc thu (túc các sự quy định ý chí cụ thể) vào dưới cái phô hiến đã được cho 
(quy luật luận lý). Song, chính ở đây lại gặp vấn để nan giải: quy luật luân lý 
là cái phổ biến nhưng lại không thuộc về lãnh vực tổn tại (Sein) giống như 
cải đặc thù đã nêu. Nó là cái gì siêu-cảm tính và vì thế, không thể được äD 
dụng vào cho các đốt tượng cụ thể, cảm tính (các hành vị và quy định # chí 
cụ thể). Còn để phán đoán phản tư, ất năng lực phản đoán thực hành phải 
đi tìm một cái phố biển phù hợp cho cái đặc thù. Điểu này nó cũng không 
thẻ làm được, vì cái phả biến (quy luật luân ly) la đã được cho, không cẩn 
phai đi tìm nữa. Đó chính là thế lưỡng nan đặt ra cho năng lực phán đoán 
thực hành. Nó không thể niệm thức hóa vì cái đặc thù thuộc lĩnh vực Đang 
là (tốn tại/“Sein) còn cải phố biến thuộc lĩnh vực Phải là (Soilen), tức không 
thể có được cải tương đồng ơ trong Tự nhiên và thiểu yếu tổ cảm tỉnh để có 
thể tao nên niệm thức. Mặt khác, nó cũng không thê phân tư, vì cái phố biến 
đã có sẵn. Và chăng, năng lục phán đoán phản tư (thẩm mỹ và mục đích 
luận) — dựa trên nguyên tắc của tính hợp mục đích - chỉ có giá trị điểu hanh 
(regulativ), tức chị có giả trị định huớng chứ không có giá trị cấu tạo 
(Konstitutiv) nên nhận thức xác định; điểu này không thể thỏa mãn yêu cầu 
quy phạm của năng lực phản đoàn thực hành. 
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Từ đó, ta hiểu giải pháp của Kant dành chớ năng lực phán đoán thục hành 
là phương cách năm bên ngoài cá thuyết niệm thức (lý thuyết) lẫn sự phản 
tư, nhưng vần hướng theo yếu cầu xác định và phản tư của năng lực phản 
đoán nói chụng, đó là phương cách “điển hình hỏa” (Typisierung). Vậy, 


- “Điển hình hóa” là gì? 


Kant gọi việc điện hình hóa cũng là một loại “thuyết niệm thức”, trong 
chừng mực nó để ra một mẫu điển hình mang được cả tỉnh chất dị biệt và 
làm cho ca hai quan hệ được với nhau. Và vì lẻ quy luật luận lý cùng với các 
biển thái của nó (12 phạm trừ của Tự do), về nguyên tẶC, không phai là các 
ˆ cÔ chức 
năng nhự là “điển hình” cho quy luật luân lý. “Ủng viên” đuy nhất cho điển 
hình ấy chỉ có thể là quy luật nhân quả với tư cách là đại biểu cho tính quy 
luật tự nhiên nói chung. Sở đi tính quy luật tự nhiên là một “niệm thức” 
thích hợp che tính nhân quả từ Tụ đo, là vì nó thỏa ứng được cả hai điểu 


đối tượng có thể trực quan được, nên cẩn đi tìm một “niệm thúc 


kiện cần có cho việc áp dụng quy luật luận lý vào cho sự quy định ý chí 
thường nghiệm: a) với tụ: cách là nguyên tắc cho bắt kỹ nhận thức nào về Tụ 
nhiên, nó tạo ra mỗi quan hệ với thể giới thường nghiệm; và b) với từ cách là 
quy luật, nó đâm bảo một mốt quan hệ tất yếu giữa nguyên nhân và kết quả. 
(Xem: A122). 


Kant nhân mạnh đến “hình thức của tính quy luật nói chưng” (A123) như 
là điểm chung, giữa hai loại tính nhân quả (Tự nhiên và Tự do) chứ không hể 
cho rằng loại này có thể quy thành loại kia, bởi Kant vẫn giữ vũng sự đi biệt 
về nguyên tắc giữa sự quy định ý chí thường nghiệm và sự quy định ý chỉ 
luận lự. Năng lực phản đoán thực hành vừa sử đụng quy luật nhần qua nhụ 
là “điển hình” của quy luật luân lý, vừa giữ khoảng cách với thuyết niệm 
thức cua nẵng lực phản đoán ly thuyết, điểu đó cho thầy nó gần gũi với 
năng lực phản đoàn phản tư, nhất là năng lực phán đoán mục dịch luận. 
Năng lục phán đoán phan tư vận hành bằng quan niệm về sự “như thể” (als 
oh)} (vở: ta có quyển hiệu một hiện tượng tự nhiên như thể nó có một mục 
đích; loài ong, kiến xây tổ như thể chúng hành động theo một mục dích 
đoàn kết cảng đồng v.v...). Trong lĩnh vực luân lý, năng lực phán đoán thực 
hành phản đoán về các quy tắc hành vỉ của ý chí thường nghiệm bằng cách 
phản tư về các châm ngân ấy nhự thể chúng đã quy định ý chí như một quy 
luật tự nhiền. Sử dụng quy luật tự nhiên làm “điển hình” hay “kiểu mẫu” 
chơ một quy luật của Tự do là chính đăng, bao lâu ta không lần lôn “điển 
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hình” với quy tuật mà chỉ phản đoàn dựa theo sự tương tự (Anaiogie) với 
sức manh cưỡng chế của một quy luật tr nhiên mà thôi. 


Tóm lại, đồng ÿ với cách lý giải của Annemarle Pieper (Sđd, tr. 131), ta có 
thể nói rắng trong “Điển hình luận” (Typik), Kant đặt năng lực phản đoán 
thực hành vào khore vữa năng lực phần đoán xác định và năng lục phản 
đoàn phần tư: Nó “niệm thúc hỏa” mà không có trí tưởng tượng; và nó 
“phản từ” mà không cẩn nguyễn tắc về tính hợp mục đích; đồng thời, bằng 
việc “điện hình hóa”, năng lực phán đoán thục hành tìm cách xác định bản 
tính tự nhiền cua ý chỉ con người thông qua quy luật luận ly, Miệt mặt, nó 
khăng định răng tính nhãn qua tự nhiên và tính nhần qua từ Tự do đều có 
sức mạnh cường ch như nhau về phương diện tính hợp quy luật, cho dù 
sức mạnh này có các yêu sách khác nhau đổi với các lãnh vực áp đụng khác 
nhau: một bến là yêu sách vệ giá trị nhận thúc khách quan; bên kia là yêu 
sách về giả trị luận lý quy phạm. Mặt khác, năng lực phán đoán thực hành 
cho thấy răng quy luật luận lý thục sự có năng lục tác động đến việc hình 
thành ý chỉ, và, qua đó, xác nhận điểu luôn có giá trị định hướng trong đời 
sống luân lý hàng ngày: các quy tắc vàng. 


3.4. Phê phán thuyết duy nghiệm và thuyết thần bỉ về lý tính thực hành 
(A124-126) 


Kant kết thúc phẩn “Điển hình luận” bằng một sự phê phán thuyết đuy 
nphiệm và thuyết thấn bí vẽ lự tính thực hành, vì đầy là hai mô hình đạo 
đức học mã khuyết điểm chính của chứng là tuyệt đối hóa cái đặc thù hoặc 
cái phô biến, Cả hai thiếu nàng lực phán đoán thực hành biết dựa vàn 
phương pháp điển hình luận đề trung giới giữa ý muốn và cái phải làm. 
Nhờ “điển hình luận”, năng lực phản đoán thục hành trắnh được hai cục 
đoan: 


- - Rút cải quy phạm ra từ các ham muiễn thường nghiệm (sự theo đuổi 
hạnh phúc) của thuyết duy nghiệm, 


- Biển quy luật luän lý (siêu-cảm tính) thành một quy luật tự nhiền 
cũng nhắc của thuyết thân bị. 


Trong khí thuyết duy nghiệm đồng nhất hóa hạnh phúc với cái Thiện, qua 
đỏ xóa nhòa sự dị biệt giữa cái Hường nghiêm và quy phạm, thì thuyết thần 
bí năng “điển hình” của quy luật luận lý lên thành niệm thức (Schema) và 
dũng niệm thức này đề xây dựng nên một vương quốc về hình của Thượng 
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đế hay một cộng đổng của những hữu thể thuần lý và xem sản phẩm tưởng 
Hương của mình là hiện thực. 


Cá hai đếu đã “hữu thể hỏa” mệt cách không chính đảng chiếu kích cua cái 
quy phạm: một bền băng cách “gido điểu hóa” thể giới cam tính; một bên 


Lẻ 


“vật thể hóa” một thể giới siêu cảm tính. 


Tuy nhiên, Kant xem thuyết duy nghiệm là “nguy hiểm hơn” vì nó “tần diệt 
tỉnh luận lý” và “ha thập con người” khi nẵng các lợi ích thường nghiệm lên 
thành “phầm giá của một nguyên tắc thực hành tôi thượng”. 


"¬ PHÁN TÍCH PHÁP VE 
LY TÍNH THUẢN TUY THỰC HÀNH 


CHƯƠNG BA 


VÉ NHỮNG ĐỘNG CƠ (TRIEBFEDER)””" CÚA 
LY TĨNH THUAN TUY THỤC HANH 


Điều cốt yếu trong mọi giá trị luân lý của hành vi là 

ở chỗ: quy luật luân lý phải trực tiếp quy định ý chí. Nêu 

Al27 sự quy định ý chỉ tuy phù hợp với quy luật luận lý nhưng chỉ 
nhờ đựa vào một tình cảm (Geflhl) bát kể thuộc loại gì như là 

điều kiện tiên quyết để làm cho quy luật đủ trở nên một cơ sở 

quy định cho ý chí. và, dơ đó. không phải vì bản thân quy 


5 Chúng tôi dịch *Triebfeder"° là "đông cơ” (tiếng Anh: motive, incentive), và sẽ 
dịch “Antriebe” (tiếng Anh: impulse) là "động lục” (cảm tính). [ronu Đặt cư sơ 
của Nien BÌNH học tộ chứ ', Kant phân biết "động cơ” lã "cơ sở chủ quan của sự 
ham muốn”, còn "động lục” nhự là "cơ sở khách quan của v chí”. Cá hai mang lại 
các mục đích cho việc quy định y chí: động cơ mang lại mục dích chủ quan; động 
lực mang lại mục đích khách quan. Các nguy! tắc thực hạnh nào dựa trên các mục 
đích chú quan và động cơ thì có tính "chất liệu”, tương quan với chủ thể cá biệt và 
chỉ có thể mang lại cơ sở cho các mệnh lệnh giả thiết. Trái lại, cäc nguyên tặc thực 
hành thoát Ív khỏi mọi mục đích chủ quan là cé tỉnh "hình thức”. có tiêm năng được 
phô quat họa cho mới chủ thể có lý tính và có vai trà như các mệnh lệnh nhất quyết, 

Tuy Kant không xem động cơ là cơ sở cho những hành vị luận lý đúng, nghĩa 
(chúng chỉ mang lại các quy tắc cho tài khẻo và sự khôn ngoan), nhưng ðng lại tìm 
hiểu khát niệm “động cơ luận lý” trong Chương 3 này của quyên hé phán lý tĩnh 
thực hành. Ở đây, cũng nhất quán với quyền Đặý cơ sơ... ông định nghĩa động cơ là 
"cơ sở quy định chủ quan của một ý chí mả ly tính của né không phủ hợp với quy 
luật khách quan do bản tính tự nhiên” và nhận thây điều này lâm nảy sinh "vẫn đề 
không thể giải quyết được đối với lý tính con người” là “làm sao một quy luật tự nó 
có thế là cơ sở quy định trực tiếp cho ý chỉ". Thay vì đi tìm câu trả lời theo kiểu 
động cơ phù hợp với quy luật luân ly. Kant đặt câu hỏi: quy luật luân ly “tác động” 
(hay đúng hơn, "phải tác động”) những gì trong tâm trí. trong chừng mực là một 
đông cơ. Câu trả lời: chính "sự tôn kính quy luật" — không phải như là động cơ cho 
luân lý mà như là "bản thân luân lý, được xét một cách chủ quan như là một động 
cơ" — sẽ bác bộ “các yêu sách trái ngược của lòng yêu chính mình”. và. với tư cách 
à "tỉnh cảm luân lý”, là một "động cơ làm cho bản thân quy luật này thành mặt 
châm ngôn [chủ quan[”. {M.D}. 
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luật (um đes Gesetzes willen). thì hành vi sẽ có được tính 
hợp pháp (Legaliti) chứ không có được [tính| luân lý 
[72]  (MorahtäiÐ. Bây giờ. nêu ta hiểu “động cơ” (Triebfeder: 
latinh: elater animi) là cơ sở quy định chủ quan đổi với ý chí 
của một hữu thẻ mà lý tính của hữu. thê ấy — do bản tính tự 
nhiên của chính mình — không tắt yếu phủ hợp với quy luật 
khách quan. thì hệ luận rút ra là: thứ nhất, ta tuyết nhiên không 
được pán bất kỳ động cơ nào cho Y chí-thân linh cả [vì Ý chí 
v “tất yêu” phù hợp với quy luật. N.D], còn những động cơ 
của ý chí con người (cũng như của mọi hữu thể cé lý tính được 
thụ tạo khác) không bao giờ có thẻ là gì khác hơn ñgoải quy 
luật luân lý; do đó, cơ sở quy định khách quan phải luôn luôn 
và duy nhất là CƠ SỞ quy định chủ quan đây đủ cho hành xi. 
nêu không muốn hành vi chỉ đơn thuần làm tròn quy luật trên 
"ngôn từ” chứ không có “tinh thân”*. 


Vậy, vi bản thân quy luật luân lý và cũng vì đề cho nó 
cơ ảnh hương trên ý chí. ta không được phép đi tìm bất kỳ 
động cơ nào khác cho phép ta không cản đến động cơ của bản 

Al28 thân quy luật. bởi lẽ việc làm này ät sẽ chỉ tạo ra sự đạo đức 
giả, không có thực chất; và thậm chí cũng rất nguy hiểm nếu 
cho phép những động cơ khác (chẳng hạn, động cơ vì lợi ích) 
cụng tham gia vào với quy luật luân ly, cho nên ta không có 
VIỆC gì khác ngoái việc phải thận trọng xác định xem quy luật 
luân lý trở thành một động cơ băng cách nào. và đâu là hậu 
quá hay tác động (WnrEung) do nó. với tự cách là cơ sở quy 
định, gây nẻn cho quan năng ham muỗn của con ñEưỜi. 
Nhưng]. cầu hỏi: làm thể nào một quy luật có thẻ tự minh và 
một cách trực tiếp lâm cơ sở quy định cho ý chỉ (đó là bản chât 
của luân lý) là một câu hỏi không thê giải đáp nỗi đối với ly 
tính con người. và hỏi như thể không khác gì hỏi: làm thế nảo 
một ý chí tự do có thể có được. Vị thê, điều ta phải chỉ ra mội 
cách tiền nghiệm không phải là tại sao quy luật tự nó lại cùng 
cấp một động cơ mả là: quy luật, xét như quy luật. tạo ra (hay 


* (Chú thích của tác giả) Ta có thể nói về bất kỹ hành vị hợp pháp [hợp-quy luật] 
nảo không xay ra vì bán thân quy luật rằng: nó chỉ là thiện vẽ luân lý theo ngỗn tử 
chứ khẳng phải trone tình thân (y đả]. 
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nói đúng hơn phải tạo ra) hậu quả gì nơi tâm thức (Gemiif) 
con người? 


Chỗ cốt yêu trong mọi sự quy định đối với ý chí bởi quy 
luật luận lý là: ý chí là một ý chí tự de. đơn thuận bị quy định 
bởi quy luật luấn ly mà thôi. không chỉ không có sự tham gia 
tác động nào của những động lực cảm tính (sinnliche Antriebe) 

mà còn gạt bỏ tất cả chúng đi cũng nhự chặn đứng mọi xu 
hướng trong chừng mực chúng cớ thể đi ngược lại quy luật. 
Trong chừng mực đó. hậu qua của quy luật luân lý — xét như 
một động cơ — là chỉ có tỉnh tiêu cực. phú định (negatIiv), và 
_ ng cơ này có thê được nhận thức một cách tiện nghiệm xẻi 
như là động cơ. Vì lẽ mọi xu hướng và bất kỳ động lực cảm 
tính nào cũng đêu đựa trên tỉnh cảm {Gefuhl). và hậu qua tiểu 
cực. phủ định dược tạo ra đối với tỉnh cảm (hãng cách chặn 
đứng mọi xu hướng) 1hì bản thân cũng là tỉnh cam, đo đó. ta có 
thể thây một cách tiện nghiệm răng quy luật luân ly. với tư 
cách là cơ sở quy định cho ý chí. khi ngăn chặn mọi xu hướng 
của ta. cũng nhái tạo nên một tình cảm mả ta có thể gọi là sự 
đau đớn: và chính ở đây, lần đâu tiên và có lẽ lần duy nhất. ta 
gặp một trường hợp trong đó. từ những sự xem xẻt một cách 
tiên nghiệm. ta có thẻ xác định mỏi quan hệ giữa một nhận 
thức (trong trường hợp này là nhận thức cua lý tỉnh thuần fÚY 
thực hành) với tình cảm vui sướng hay không-vui sưởng. Mọi 
xu hướng sộp lại (có thể được quy thanh một hệ thông khá 
mẻm đẻo. và sự thỏa mãn chủng được gọt là hạnh phúc) tạo 
nên sự ái ky (Sefbstsucht) hay sự quy ngã (Solipsismus). Sự äi 
ky có thể là lòng yêu chính mình thải quả (philautia) hoặc là 
lòng tự mãn (arropant‡a). Cái trước có thể gọi là lòng vị ky đặc 
biệt: cái sau là lòng tự phụ. Lý tính thuần túy thực hành chỉ 
ngắn ngửa lòng vị ký, xem nó là cải gì tự nhiên và tích cực ở 
trong ta thậm chỉ có trước cả quy luật luân lý. trong chừng 
mực đó. chỉ hạn chế nó theo điều kiện phải nhất trí với quy 
luật, vì thê, được gọi là lòng yêu chính mình một cách hợp lý. 
Nhưng. dỗi với lòng tự phụ thi lý tính kiên quyết đập tan hoài: 
toàn. vì lẽ mọi vêu sách tự thị đi trước sự nhất trí với quy luật 
luân lý đếu là vô hiệu và hoàn toàn không có thẩm quyền, bởi 
sự xác tín của một ý đỏ (Gesinnung) [hay của mội trạng thái 
tâm thức] trùng hợp với quy luật này là điều kiện đầu tiên của 


j2 


[74] 
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trước”/*vor”: chủ "rước" này hiểu là có trước". 


Phú Ì ~ QXHUẾN HIỎU — Chương Đú, FC HN (ỦNH cơ của... 


mọi giả frị con người (như ta sẽ sớm làm rõ) và mọi tham 
vọng về giá trị trước khi có sự trùng hợp này đêu là sai lâm và 
phản quy luật. Khuynh hướng tự xem trọng chính mình là một 
trong những xu hưởng mã quy luật luận lý ngăn chặn. trong 
chừng mực khuynh hương này chí dựa trên căm năng. Đó là ly 
đo khiến quy luật luân lý đập tan lòng tự phụ. Nhưng. vì quy 
luật này tự mình cũng là cái gì tích cực. khăng định (positiv). 
tức, là hình thức của một tính nhân quả trí tuệ. nghĩa là. của Tự 
do, nên bản thân nó phải là một đối trợng của lòng tôn kinh 
(Achtung): và, khi đối lập lại với đôi thủ chủ quan là những 
xu hướng của bên trong ta, quy luật luân lý làm suy yêu lòng 
tự phụ, và khi nó thậm chỉ đập tan, nghĩa là. hạ nhục lòng tự 
phụ, nó Trở thành một đổi tượng của lòng tön kính lớn lao 
nhất, và. do đó, là nên tảng cho một tỉnh cảm tích cực không 
CỔ nưuôn uốc thường nghiềm [nữa], mà được nhân thức một 
cách tiên nghiệm. Vì thẻ, lòng tôn kính đổi với quy luật luân 
lý là một tỉnh cam được tạo ra hơi một nguyên nhân trí 
tuệ; và tình cảm này là mật tình cảm duy nhất mà ta biết 
được một cách hoàn toàn tiên nghiệm cũng như có thể 
nhận ra được sự tất yêu của nó. 


Trong chương trước, ta đã thấy răng tất cả những gì tự 
thê hiện như là một đôi tượng của ý chí trước”? quy luật luận 
lý đều bị bản thân quy luật nảy — vên là điều kiện tối cao của 
lý tính thực hành — loại trừ ra khỏi các cơ sở quy định của ý 
chí mà ta đã gọi là cái Thiện vô-điêu kiện; và răng, hình thức 
thực hành đơn thuần ở trong tính khả dụng của những chảm 
ngôn đổi với sự ban bỗ quy luật phê biến mới là cái đầu tiên 
xác định cải ơì là Thiện tự nhiên và tuyệt đỗi và là cơ sở cho 
những chảm ngôn của một ý chỉ thuận tủy và chỉ duy có ý chí 
này là "thiện" về mọi phương diện. luy nhiên, Dây giờ, Ea thấy 
răng bản tính tự nhiền của ta như là những hữu thẻ cảm tính có 
đặc điểm là: chất liệu của quan nâng ham muốn {tức những đối 
tượng của xu hướng, dù lả của hy vọng hay kinh sợ) là cái đâu 
tiên thể hiện với ta; và cải bản ngã bị tác động một cách "sinh 
lý” (pathologisch) nảy của ta, tuy hoàn toàn không phủ hợp 
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'đi trước” (tiếng Anh: prlor 


to). (N.D). 
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cho việc ban bộ quy luật phô quát trong những chãm ngỗn của 
nó, nhưng lại làm như thê tạo nên toàn bộ bản ngÃ của ta, nẻn 
nỗ lực đề ra những yêu sách của nó trước tiên cũng như nễ lực 
làm cho chúng Có giá trị như là cái đầu tiên và nguyên thủy. Ta 
có thể gọi khuynh hướng muốn biến bản thân ta - tron những 
cơ sở quy định chủ quan của sự tùy tiện của mình — làm cơ sở 
quy định khách quan cho ý chí nói chung là lòng tự yêu chính 
mình; và nêu lòng tự yêu chính minh này có tham vọng trở nên 
có tính bạn bỏ quy luật như một nguyên tắc thực hành vỏ-điều 
kiện. thì có thê gọi là lòng tự phụ. Bảy giờ. chính quy luật luân 
lý — là cái duy nhất đích thực là khách quan (nghĩa la. trong 
mọi phương diện) — hoàn toàn loạt trừ ảnh hưởng của lòng yêu 
chính mình đôi với nguyên tặc thực hành lỗi cao và không 
nưừng ngăn chặn lòng tự phụ muốn lây những điều kiện chủ 
quan của cái trước làm quy luật, Vậy, cải øì ngăn chặn lòng tự 
phụ của ta ngay trong sự phản đoán của chính ta thì đều hạ 
nhục nó. Vì thể, quy luật luân lý không tránh khỏi hạ nhục bất 
ky aI khi họ so sánh khuynh hướng cảm tính của bản tính tự 
nhiên của mình với nó. Sự hinh dung về cái øi hạ nhục ta trong 
chính tự-ý thức của mình bới nó là một cơ sở quy định cho ý 
chí của ta ät tự nó đánh thức sự tôn kính. trong chừng mực 
bản thân nó ià có tính tích cực. kháng định và là cơ sơ quy 
định. Cho nên. quy luật luận ly cũng là một lý do tạo nên sự 
tôn kính một cách chủ quan. Và vì lẽ tất cả những gì có mi 
trong lòng, yêu chỉnh mình đều thuộc về xu hướng: và mọi xu 
hướng đều dựa trên những tỉnh cảm, nên những gi ngăn chặn 
mọi tình cam trong lòng yêu chính mình đều tất yêu có môi 
ảnh hướng lên tỉnh cảm; từ đó ta hiểu tại sao có thể nhãn ra 
một cách tiền nghiệm răng quy luật luân lý tạo nên một hậu 
quả hay tác động lên tình cảm, khi nó loại trừ những xu hướng 
(Neigungen)”” lần khuynh hướng (Hang) muỗn biến chủng 


" Xu hướng (Neigung/Anh: Inclination): Đạo đức học của Kant được xây dựng 
chung quanh sự đổi lập giữa “nghĩa vụ” và "xu hướng”. Với ông, nghĩa vụ “tự hào 
vụft Bỏ mọi dinh líu với những xu hướng”, vì hộ đặt cơ sơ trong sự Tự do. thoát ly 
khỏi thể giới cảm tỉnh. là nơi xu hướng bám rẻ vững chắc, VÌ thể, GHI BỌI Xu hướng 
thẻ hiện phương điện chủ quan, có cơ sợ lũ chất liệu của kinh nehiệm luân lý dõi lập 
với mệnh lệnh nhật quyết có tính khách quan. hình thức vả phỗ quất, Xu hướng là 

"sự lệ thuộc của quan năng ý chí vào những cảm giác, do đẻ luôn biểu thị một nhụ 

câu” ƒĐặt cơ xở...;; nó không tự khởi mà chỉ là phản ứng trước những kích thích, 
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thành điều kiện thực hành tôi cao, tức. lòng yêu chính mĩnh., ra 
khỏi mọi sự tham dự vào việc bạn bố quy luật tôi cao. | Tác 
động này, một mật, là đơn thuần phủ định, tiều cực, nhưng mặt 
khác. lại tích cực, khăng định xét trong quan hệ với nguyên tắc 
giới ước [hạn chê] của lý tính thuần tủy thực hảnh. | Theo đó. 
không một loại tỉnh cảm đặc biệt nào — nhân danh là một tình 
cam thực hành hay luân ly —- được phép gia định là có trước 
quy luật luân lý và làm cơ sở cho nó. 


Tác động tiêu cực. phủ định lên tình cảm (tính không để 
chịu) là có tính “sinh lý”, giỗng như mọi ảnh hướng lên trên 
tình cảm và giống như mọi tỉnh cảm nói chung. Nhưng, với tư 
cách là một tác động của ý thức về quy luật luân lý, và, do đó, 
trong quan hệ vớt một nguyễn nhân siêu-cảm tính. tức là, chủ 
thẻ của lý tính thuẫn tủy thực hành vốn là kẻ ban bố quy luật 
tôi cao, nên tình cảm này của một hữu thê có lý tính bị tác 
động bởi những xu hưởng tuy được gọi là sự hạ nhục (sự khinh 
bí về mặt trí tuệ), nhưng, khi xét đến nguồn gốc tích cực. 
khăng định của sự hạ nhục này. tức quy luật. thì đồng thời là 
sự tôn kính đỗi với quy luật. | Đành răng không có một tình 
cam cho quy luật này, nhưng, trong chừng mực quy luật dẹp 
bỏ sự để kháng, thì, trong phán đoán của lý tỉnh, sự đẹp bỏ trở 
ngại này được đánh giá ngang hàng với một sự hỗ trợ cho tính 
nhân quả của quy luật. Vì thê, tình cảm này cũng có thể được 
mọi la một tỉnh cảm tôn kính đối với quy luật luận lý, và. vì cả 
hai lý do trên, được gọi là một tình cảm luận lý (cin 
mớoralisches €;efihÏ). 


Vậy. quy luật luân ly, tuy là một cơ sở quy định hình 
thức cho hành vị bởi lý tỉnh thuần tủy thực hành, và, hơn thể 
nữa. cũng lä một cơ sở quy định mang tính chất Hiệu dù chỉ là 


được ông gọi là ''sự lựa chọn của thủ vật” (arbirum brutuim). Do đó. nó là nguÖn 
uỐc của sự ngoại trị của ý chí. không tự mang lại quy luật cho minh, trái lại, chính 
đổi tượng làm điều ấy trong quan hệ với ý chí. Những đỗi tượng của xu hướng chỉ 
CÓ “g1ả trị có-điều kiện”, vì chỉ nhắm thỏa mãn những mục đích ở bền ngoài nó, tức 
thỏa mãn các nhụ cầu của xu hướng. Vì thể, xu hướng không thể làm nguyễn tắc cho 
phán đoán luận lý được, bởi chúng không thê được phổ quát hóa để trở thành cơ sở 
cho mệnh lệnh nhất quyết. Xem Afdt Lời giải DHÈỆN CHữ HGHỜÓI tịch ở đầu sách, nưục 
$: nghĩa vụ và xu hướng: và Chú giải dẫn nhập: 2. {N.DI. 
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khách quan cho những đổi tượng của hành vi được gọi là 
Thiện và Ác, nhưng nó cũng là một cơ sở quy định chủ quan. 
nghĩa là. một động cơ cho hành vi Ấy, trong chừng mực nó có 
anh hưởng trên cảm năng cua chủ thể và tạo nên một tình cảm 
có lợi cho ảnh hưởng của quy luật lên ý chí, Ở đây. trong chủ 
thẻ, không có một tình cảm từ trước nào hướng đến luân lý cả. 
Điệu này là không thể có được, vì mọi tình cam đều là tỉnh 
cảm. vả động cơ của ý đỗ luân lý phải thoát ly khỏi mọi điều 
kiện cảm tính. Trái lại. trong khi tình cảm cảm tính vắn là nên 
móng cho mọi xu hướng của ta là điêu kiện cho cái cảm giác 
mả ta gọi sự tôn kính, thì nguyên nhân quy định nó tại năm 
trong lý tính thuần tủy thực hành, vì thể, căn cử vào nguồn gốc 
nảy của nó, cảm giác này phải được xem là một tác động hay 
một hậu quả thực hành chứ không phải “sinh lý”. | Bởi chính 
sự kiện rằng biểu tượng về quy luật luân ly thủ tiêu ảnh hưởng 
của lòng yêu chính mình lần ảo tưởng của lòng tự phụ. nó 
giảm nhẹ trở ngại cho |ý tỉnh thuân túy thực hành và tạo ra 
biểu tượng vẻ tính ưu việt của quy luật khách quan của nó sọ 
với những động lực của cảm năng. và, như thể. khi dẹp bỏ đối 
thú, nó mạng lại sức nặng lớn hơn cho quy luật trong sự phản 
đoán của lý tính (trong trường hợp một ý chí bị tác động bởi 
những động lực cảm tính nói trên). Và thể là. lòng tồn kinh 
đối với quy luật không phải là một động cơ dẫn đến luân lý 
ma là ban thần luần lý được xét một cách chủ quan như là 
một động cơ, trong chừng mực lý tính thuân túy thực hành. 
khi dẹp bở mọi yêu sách của lòng yêu chính mình. mang lại 
quy Ên Uy cho quy luật. là cát duy nhất có ảnh hưởng hiện nạy, 
Cân lưu W răng. vÌ lòng tôn kính là một tác động lên trên tỉnh 
cảm, vả. vì thê, lên trên cảm năng của một hữu thể có lý tính 
nhưng tiên-giả định là có cảm năng và có tính hữu tận nên quy 
luật tuân lý mới áp đặt lên nó lòng tôn kính chứ lòng tôn kính 
nãY dỗi với quy luật tuyệt nhiên không thê gản chơ một Hữu 
thể tôi cao [Thượng để] hay cho bắt kỳ hữu thể nào không có 
cảm năng, vì trong những hữu thê ấy, cảm năng không thể là 
một trở ngại đôi với lý tính thực hảnh. 


Vì thê, tình cảm này (bảy piờ được ta gọi là "tỉnh cảm 
luận lý”) chỉ được tạo ra bởi lý tính. Nó không được dùng để 
đảnh giá những hành vị hay thậm chí làm cơ sở cho bản thân 
quy luật luân lý khách quan mà chỉ được dùng làm động cơ để 
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tự biên quy luật này thành một châm ngôn. Nhưng danh hiệu 
nảo có thê thích hợp hơn để mệnh danh thứ tình cảm đặc sắc 
này, vốn không thê so sánh với bất kỳ tỉnh cảm “sinh ly” nao 
khác 2 Nó là một loại thật đặc biệt và dường nhự chỉ phục tùng 
mệnh lệnh của lý tính, hay nói đúng hơn, của lý tính thuần túy 
thực hành. 


sự tôn kinh luôn chỉ dành cho con người chứ không 

bao giờ dành cho những sự vật. Những sự vật có thê gợi nên 
xu hướng (Neigung) ở trong ta, và nêu chúng là thủ vật (chăng 
hạn con ngựa, con chó v.v.,..), thậm chí gợi lên lỏng yêu 
thương: hay ngược lại, đợi nên lòng kinh sợ như biến cá. núi 
lửa, đã thủ v.v... nhưng không bao giờ gợi lên lòng tôn kính. 
Cái gần gũi với lòng tôn kính là lòng ngưỡng mộ, và, như là 
Al36_ một sự kích động (AffekÐ). là lòng kinh ngạc. có thê đành cho 
những sự vật, chăng hạn cho những ngọn núi cao chót vót, cho 
độ lớn. số lượng. khoảng cách của những thiên thể, cho sức 
mạnh và tộc độ của nhiều loại thú vật... Nhưng, tất cả đều 
không phải lả lòng tôn kinh. Một người nào đó có thể là một 
đối tượng cho lòng thương yêu. sợ hãi hay ngưỡng mộ, thậm 
chí kinh ngạc, nhưng vẫn không phải là một đi tượng của 
lòng tôn kính. Tài ăn nói có duyên, lòng đăng cảm, sức mạnh 
hay quyền lực từ vị trí của IgưỜời ây giữa mọi người có thể gợi 
lên trong tôi những tình cảm thuộc loại ây, nhưng vẫn thiêu Ở 
đây lòng tôn kính từ nội tầm của tôi, Fon(enelle bảo +ũng: 
[77] "Trước mật Kề quyên quý, tỏi củi mình nhưng tình thân tôi 
không cúi"ÊĐ, Tôi xin bê sung thêm rằng: trước một người 
dân bình thường nhưng tôi thầy trong đó tính ngay thăng của 
tính cách mà tôi biết mình không có được đến mức ấy, tĩnh 
thân tôi cúi mình dù tôi muỗn hay không và dù tôi có càng 
ngắng cao đâu hơn để người ấy không được quên vị trí cao 
sang của tôi. Tại sao vậy? Vì lẽ, tâm gương của người ấy phö 
bảy cho tôi một quy luật đang đập tan lòng tự phụ của tôi. khi 


82 Xem Bemard le Bouyer de Fontenelle (1657-1757), triết gia thời Khai sắng ở 
Phản: ,JHGoHeHL do PÌNEOH vụ lệ DMY DAPHÙN QCY HONUCQHNX HO QHGX dUY ĐIOPIS 
(1684), bản dịch tiếng tĐức từ nằm | 27; và kHIH¿HoHX sụt lq nÌWPdNHẺ dt moHdos 
(IL6&6), bản dịch tiếng Đức tự năm 17ã0. Kant thính thoảng có nhặc đện Fontenelle 
trong các bài giảng của ông về Nhân loại học. (N.D). 
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tôi so sánh hành vỉ của mình với nó: một quy luật mà tính khả 
thi trong việc tuần phục nó đang bảy ra hiển nhiên trước mặi 
tôi. Và cho dù tôi có thê biết một tính ngay thắng ở mức độ 
tương tự như thể, lòng tôn kinh của tôi vẫn không thay đối. 
Nơi con người. mọi điều thiện hảo lúc nảo cũng không thê gọi 
là đủ, nhựng quy luật — thể hiện qua một Hương điển hình — 
văn đạp tan lòng tự hảo của tôi; cho nên 1gHỜI ấy — mà những 
sự bất toàn của anh ta tôi không biết hết như về những bắt toàn 
của chính tôi — vần mang lại cho tôi một chuẩn mực. và vì thể, 
xuất hiện ra cho tôi trong một cái nhìn thuận lợi hơn nhiều, 
Lòng tôn kính là một món nợ mả tôi không thê từ chôi trả cho 
người xứng đáng, dù tôi muôn hay không, và dù tôi có không 
bảy tỏ ra bến ngoài thì vẫn không thê không cảm nhận tự đây 
lòng minh. 


Long tôn kính không phải là một tình cảm của sự VUI 
sướng, bởi ta chỉ đành điều này cho một ai đó một cách miễn 
cưỡng mà thôi. Ta cô “'bới lông tìm vét" hòng có thể giảm nhẹ 
gảnh nặng của nó. tức tìm một khuyết điểm để cân đổi lại sự 
nhục nhã do gương điện hình ấy Bảy ra nơi ta. Ngay cả "người 
đã khuất cũng không yên trước sự bới móc nay. nhất là khi tắm 
gương của họ tổ ra không thể nảo bắt chước nội, Thâm chỉ. cả 
bản thân quy luật luân lý, với tính uy nghiềm trịnh trọng của 
nó, cũng không thoát khỏi nỗ lực đẻ kháng lại của lòng tôn 
kính nảy. Liệu ta có thể nghĩ đến một lý do nào khác cho Việc 
ta luôn săn sảng hạ thấp lòng tôn kính thành một xu hưởng 
quen thuộc với ta hay biến nó thành môi điều lệnh được ưa 
thích cho lợi ích được tỉnh toán kỹ của mình ngoài lý do là ta 
muốn khỏi phải bày tỏ lòng tôn kính đáng sợ này khi nó 
nghiêm khăc vạch rõ sự không xứng đáng của ta? Nhưng, mặt 
khác, lòng tôn kính cũng lại không phải là sự không-vui sướng 
một khi người ta đã gạt bỏ được lòng tự phụ và để cho lòng tôn 
kinh phát huy ảnh hưởng thực hành của nó, ất người ta có thể 
không ngớt hài lòng được chiêm ngưỡng tính uy nghiêm của 
quy luật luân lý và thấy răng quy luật ấy cảng vượt cao hơn 
bản thần mình và bản tính yêu đuôi của mình bao nhiều thì tâm 
hôn mình cảng được nâng cao lên bây nhiêu. Điều hiển nhiên 
là, những tải năng lớn và hoạt động tương ứng với chúng có 
thể tạo ra sự tôn kinh hay một tình cảm tương tự như thể. | 
Dành tỉnh cảm như thẻ là hoàn toàn chính đáng và sự ngưỡng 
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mộ này dường như cũng là sự tôn kính. Nhưng, nêu ta xét kỹ 
hơn, ta sẽ thấy rằng ta không biết chắc tài năng lớn này phản 
nảo là nhờ năng khiếu thiên bắm, phân nào là do sự kiên trì 
đào luyện nó. Lý tính cho ta thấy điều này có lẽ là kết quả của 
sự đào luyện. và vì thể, là có tính cống hiển. nên làm giảm 
đảng kẻ lòng tự phụ của ta và khiến ta hoặc tự trách mình hoặc 
buộc ta phải noi gương nó theo cách phù hợp với ta. Như thể, 
sự tôn kính được ta dành cho một con người (hay nói đúng 
hơn. dành cho quy luật thê hiện nơi tâm gương của người ấy) 

Àl39 không còn là sự ngưỡng mộ đơn thuân; vã điều này được xác 
nhận bởi sự kiện: khi số đồng những người ngưỡng mộ nghĩ 
răng họ đã biết được từ bất kỳ nguồn nảo đó về sự xấu xa 
trong tính cách của một con người như thể (chăng hạn 
Voltaire)"”) thi bọ sẽ mất hệt lòng tôn kính đôi VỚI ông †a; 
trong khi để nhà học giả chân chính v ăn cứ tiếp tục cảm nhận 
tỉnh cảm này ít nhất là về phương điện tài năng của ông, bởi 
bản thân nhà học giá cũng tham gia vào một công việc và mội 
ngành nghề mà việc mô phỏng ông ta, trong mức độ nào đó. là 
một quy luật. 


Vì thẻ, sự tôn kính đôi với quy luật luân lý là động cơ 
luân ly duy nhất và không thê nghỉ ngờ; và tình cảm này 
không hưởng đến một đối tượng nào khác ngoài việc xuất phát 
từ cơ sở này. Quy luật luân lý trước hết quy định ý chí một 
cách khách quan vả trực tiếp trong sự phán đoán của lý tính: và 
sự Tự do, mà tính nhân quả của nó chỉ có thể được xác định 
hãng quy luật này, chính là ở chỗ hạn định hay giới ước mọi 
xu hướng và. do đó. cả sự đánh giá về chỉnh mình băng điêu 
kiện là sự tuân thủ quy luật thuần túy của nó. Sự giới ước nảy, 
bây giờ. cô một tác động lên tỉnh cam, và tạo ra một cảm giác 
không-vui sướng có thê nhận biết được một cách tiền nghiệm 
từ quy luật luận lý. VÌ lễ sự giới ước âY, trong chứng mực ây, 
chỉ là mội tác động hay hậu quả tiêu cực, phú định. nảy sinh †ừ 
ảnh hưởng của lý tính thuần tủy thực hành; tác động này ngăn 


f2} Voltiaire (1694-1278) nhà văn và triết giá Pháp. để lại nhiều tác phẩm nói tiếng: 
Candtde on Ì aBHNmMSnIeCxuultdt hay thuyết lạc quan (17359) và TraH¿ sur 1a 
tul¿ranece2Lun vẻ lòng khoan đụng (17632. Kam sớm được đọc Voltaire qua các bái: 
dịch tiếng Đức của C, %, Mylius từ năm 177&. (N.DI. 
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chặn hoạt động của chủ thÊ trong chừng mực nó bị quy định 
bởi những xu hướng. và. do đó, ngăn chặn tư kiến của chủ thê 
về giả trị nhân cách của mình (giá trị nhân cách mả không, có 
Al4O sự nhất trí với quy luật luân lý thì thành số không), nên tác 
động của quy luật này lên trên tỉnh cảm chỉ đơn thuận là sự 
“hạ nhục”. | Vì thê. ta có thê nhận ra điều này mọt cách tiến 
nghiệm, nhưng ta lại không nhờ đó mà có thê biết được sức 
mạnh của quy luật thuận túy thực hảnh như là một động cơ, 
mà chí biết sự đê kháng đôi với những động cơ cứa cảm năng. 
[79] Nhưng, vi lễ chính cùng quy luật ây là một cơ sở quy định trực 
tiếp của ý chí mội cách khách quan, nghĩa là, ở trong sự hình 
dung của lý tỉnh thuân túy, và vì thể, sự “nhục nhã” này chỉ 
xay ra trong quan hệ với tính thuần túy vả với quy luật, nên 
việc hạ thấp những yêu sạch của việc tự đánh giá chính mình 
về luân lý. tức, sự hạ nhục về phương diện cảm tính, lại là một 
sự năng cao sự đánh giá luân lý hay thực hành về bản thân quy 
luật về phương diện trí tuệ; nói ngăn, đó là sự tồn kính đội với 
quy luật, và. vì nguyên nhân của nó có tính trí tuệ. nên là mội 
tỉnh cảm tích cực, khăng định có thể được nhận thức một cách 
tiên nghiệm. Lý đo là vì: giảm bút những trở ngại cho một 
sự hoạt động chính là hỗ trợ và thúc đây sự hoạt động ấy. 
Việc thừa nhận quy luật luãn lý là ý thức về một hoạt động của 
lý tính thuần tủy từ những nguyên tắc khách quan, nhưng sở đi 
nó không thể hiện được tác động của mình lên những hành vi 
tả do những nguyễn nhân chủ quan (sinh lý) cản trở nó. Vậy. 
sự tên kính quy luật luân ly phải được xem là một tác động 
tích cực. tuy gián tiệp, cúa quy luật lên trên tình cảm. trong 
chừng mực sự tôn kính này làm suy yếu ảnh hưởng ngăn trở 
của những xu hướng băng sự hạ nhục lỏng tự phụ, và đồng 
Al4t thời cũng là một nguyên tác chủ quan của sự hoại động. nghĩa 
là, một động cơ cho việc tuân thủ quy luật và là một nguyên 
tắc cho những chảm ngôn của cuộc sông phủ hợp với quy luật. 
Từ khái niệm về một dộng cơ lại nay sinh Khái niệm về một sự 
quan tâm (Ínteresse)“ ` vốn không bao giờ có thê được gán 


. Sự quan tầm (iIntcresse): Tronu Đặí cơ sở cho Siệu Bình học vẻ đức Í, Kam 
phân biệt các hình thức của lý tính thành: a) thuần tủy và thực hành: b) gián tiếp và 

"sinh lý” (pathologisch). Cả hai đêu có nghĩa là sự lệ thuộc của một ý chí vào các 
nguyên tắc của lý tính, nhưng sự quan tâm của loại trước "chỉ biểu thị sự lệ thuộc 
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cho bát kỳ hữu thể nào ngoại trừ hữu thẻ có lý tính, và có 
nghĩa là một động cơ của ý chí trong chừng mực động cơ này 
được hình dung bởi lý tính. Vì lẽ ở một ý chí thiện về luân lý, 
bản thân quy luật phải là động cơ, nên sự quan tâm luân ly là 
một sự quan tâm thuẫn tủy của lý tính thực hành dơn thuần, 
độc lập với giác quan. Khái niệm về một chảm ngôn cũng dìịra 
trên khái niệm vê một sự quan tâm. Châm ngôn chỉ đích thực 
có tính luân lý khi nó dựa trên sự quan tâm đơn thuận đội với 
việc tuần thủ quy luật. Tuy nhiên, cả ba khái niệm này: khái 
niệm về động cơ, VỆ sự quan tâm và về một chằm ngôn đều 
chỉ được áp dụng vào cho những hữu thê hữu tận. Vì tất cả 
chúng đều tiển-giá định một tính bị giới hạn của bản tính của 
hữu thẻ, trong đó đặc điểm cầu tạo chủ quan của sự lựa chọn 
không tự nó nhất trí với quy luật khách quan của một lý tính 
thực hãnh; chủng tiển-giả định răng hữu thể cần đến một điều 
gì đỏ để thúc đây nó hành động, bởi có một trở lực bên trong 
đôi lập lại với nó. Cho nên, các khái nệm này không thê được 
áp dụng vào cho Y chí thân lĩnh. 


A142 Có một điều øì đây rất đặc biệt trong việc đánh giá cao 
[S0] võ hạn về quy luật luân lý thuận túy. độc lập với mọi việc thủ 
lợi (Vorteil), khi lý tính thực hành thể hiện điều ấy trong sự 
tuần thủ quy luật của ta; tiếng nói của nó làm cho kẻ tội phạm 
liều lĩnh nhất cũng phải run sợ và buộc phải dâu mình trước 
ánh mắt của nó. nên ta không hệ ngạc nhiên khi chứng kiện 
một ý niệm đơn thuần trí tuệ — vốn hoàn toàn không thẻ hiểu 
nỗi đôi với lý tính tư biện — lại có ảnh hưởng lớn đến thể lên 
trên tỉnh cam, và ta đành chịu vừa lòng với việc chỉ nhận ra 
được một cách tiền nghiệm răng một tình cảm như thể thiết 
yêu găn liên với sự hình dung về quy luật luân lý nơi mọi hữu 
thể có lý tính và hữu tận. Nếu giả sử tình cảm tôn kính nảy là 
có tính “sinh lý” (pathologisch}. và vì thể, là một tỉnh cảm của 
sự Vui sướng dựa trên giác quan bên trong, ät sẽ vô vọng khi 
có phát hiện một sự nội kết tiên nghiệm giữa tình cảm ây với 
bắt kỳ một Ý niệm nào. Nhưng, đó là một tỉnh cảm chỉ áp 
dụng cho cái ơi thực hành và phụ thuộc vào biểu tượng về một 


của ý chí vào các nguyên tắc cúa lý tính bới chính lý tính”, trọng khi sự quan tâm 
của loại sau biểu thị sự lệ thuộc "vi lợi ich của xu hướng”. (ND). 
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Al45 


quy luật xét vẻ hình thức của nó mà thôi, chứ không tính tới 
bát kỳ đôi tượng nào. và vì thể, không thể được xem là sự vui 
sướng hay không-vul sướng. song. lại tạo Ta một sự quan tâm 
đến việc tuần thủ quy luật mà ta gọi là mối quan tâm luân ly. 
cùng như năng lực có được một sự quan tâm như thệ đối với 
quy luật (hay. nói khác đi. lòng tồn kinh đổi với bản thân quy 
Luật luân lý) chính là tỉnh căm luân lý. 


Y thức về một sự phục tùng tự đo của y chí trước quy 
luật, kết hợp với môi sự cưỡng chế không thê tránh khỏi đổi 
với mọi xu hướng chỉ do chỉnh lý tính của ta, đó chính là sự 
tôn kính đôi với quy luật. Quy luật đòi hỏi và sợt lên sự tốn 
kinh này rõ ràng không gỉ khác là quy luật luân lý {vì không có 
quy luật nao lại loại trừ mọi xu hướng. không cho phép chúng 
pây ảnh hương trực tiếp lên ý chí như thể cả). Một hành ví phủ 
hợp một cách thực hành và khách quan với quy luật, với sự 
loại trừ mọi cơ sở quy định của xu hướng, chính là nghĩa vụ 
(PIHichf). và nghĩa vụ — đó sự loại trừ äy — bao hàm trong 

chính khái niệm của nó bốn phận thực hành (Nõtigung). 
nghĩa là. một sự quy định buộc phải hành động cho dù miễn 
cưỡng đến mắy. Tình cảm nảy sinh từ ý thức về bên phận này 
không, có tính “sinh lý” giỗng như một tình cảm do một đối 
tượng của giác quan gầy ra. mà chỉ có tính thực hành. nghĩa lâ, 
chí có thể có được đo một sự quy định (khách quan) từ trước 
của ý chí và một tính nhân quá của ly tính. Cho nên, là một sự 
phục tùng quy luật. tức. là một điều răn, hay một mệnh lệnh 
(Gebot) (nói lên sự cưỡng chế đổi với chủ thể bị tác động về 
mặt tỉnh cam), tình cảm này không chứa đựng sự vui sướng, 
má trái lại, chứa đựng sự không-vul sướng ở trong hành vị. 
Tuy nhiên. ngược lại, vì sự cưỡng chế nảy được thực thi đơn 
thuản đo sự ban bồ quy luật của lý tính của chính ta, nên nó 
cũng chứa đựng một sự nẵng cao lên nào đó, vả tác động chủ 
quan này lén trên tinh cảm. trong chừng mực ly tính thuần túy 
thực hành là nguyên nhân duy nhất của nó. có thế được gọi vệ 
phương điện nảy là sự tự-chấp thuận (Selbstbiligung), vì ta 
nhận rõ mình như là được quy định đề làm việc ấy chỉ do quy 
luật mà thôi. không có bất kỹ sự quan tâm hay lợi ích nào 
khác: và từ nay, ta có ý thức vẻ một sự quan tâm hoàn toàn 
khác, được tạo ra một cách chủ quan, thuần túy mang tính thực 
hành và tự do; và việc ta có mỗi quan tâm này trong một hành 
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vị của nghĩa vụ không do bất kỳ xu hướng nảo thúc giục, mả 
được lý tính ra mệnh lệnh một cách tuyệt đổi và được thực 
hiện trong hiện thực thông qua quy tuật thực hành: và chính từ 
đó mà tỉnh cam này mang được danh hiệu đặc biệt: sự tên 
kính, 


Do đó. trong hành vi. về mặt khách quan, khái niệm vẻ 
nghĩa vụ đôi hỏi sự nhất trí với quy luật, còn trong châm ngôn, 
tức về mặt chủ quan. đòi hỏi sự tôn kính đối với quy luật như 
la phương thức quy định duy nhất đối với ý chí. Và chính đây 
là cơ sở để phân biệt giữa ý thức hành động phù hợp [hẻ 
ngoài| với nghĩa vụ (pftichtmäBig) với ý thức hành động từ 
nghĩa vụ (aus Pflicht), nghĩa là chỉ từ lòng tôn kính đôi với 
quy luật. | Cải trước (tính hợp lệ hay hợp pháp/I.cepalität) là có 
thể có được ngay cả khi những xu hướng đã là những cơ sở 
quy định cho yÿ chí: còn cái sau (luận lý/Moralitiit: hay giá trị 
luân lý) chi có thể có được khi hành vị được làm từ nghĩa vụ, 
nghĩa là, chỉ đơn thuần vì quy luậit*, 


Al145 Điều hệ trọng bậc nhất trong mọi sự phản đoán [hay 
đánh pmả| về luân lý là phai iưu ý cực ky chỉnh xác đến nguyên 
tác chủ quan của mọi châm ngôn. để cho mọi tính luân lý 
của hành xi được đặt trong sự tật yêu phải hành động từ nghĩa 
vụ và fừ lòng tồn kính đối với quy luật. chứ không phải từ 
lòng yêu mẻn và ham thích [xu hướng] đôi với những gì hành 
vi sẽ tạo ra, Dói với con người và với mọi hữu thê có lý tính 
được thụ tạo thì sự tất yêu luận ly là sự bắt buộc, tức, bổn phận 
vả mọi hành vị đựa trên đó phải được quan niềm như là nghĩa 
vụ, chứ không phải như một phương thức tiên hành đã được 
bản thân 1a yêu thích trước đó hay có thể được ta yêu thích 

I82] [sau đó]. Bởi. như thể thì hóa ra ta có thê thực hiện nó mà 


* (Chú thích của tác giả) Nếu ta khảo sát chính xác khái niệm vẻ lòng tôn kính đổi 
với những con người |có luận ly] như đã để cập ở các trang trước, ta sẽ nhận ra răng 
lòng tôn kính luôn dựa trên ý thúc về một nehïa vụ mã một tâm sương điền hình đã 
cho ta thấy. và vị thể, lòng tên kính này không bao giờ có cơ sở nảo khác ngoài một 
cơ sử luân lý. | Ngoài ra, cũng rất tốt, và thâm chí từ quan điểm tâm lý, cũng rất có 
lợi cho nhận thức của nhân loại, đó là mỗi khi ta sử dụng sự diển đạt nảy [lông tôn 
kinh]. ta luỗn lưu ý đến khía cạnh bỉ mật. ký điệu vả thường trỡ đi trở lại trong sự 
phản đoàn của con người dành cho quy luật luận ly. 
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không cân có lòng tôn kính đối với quy luật - lòng tồn kính 
vốn bao hảm sự kinh sợ. hay chỉ ít, lòng lo sợ sẽ vị phạm —, và 
bán thân ta ắt gióng như Thần tính cao cả, vượt lên hết mọi sự 
lệ thuộc. hâu như tự mình có thể sở hữu được một tính Thiếng 
Hểng (Hciligkeit) của y chí do sự trùng hợp giữa ý chí của ta 
với quy luật luân lý thuần túy nay đã trở thành bộ phận của 
bản tính tự nhiên của ta và không thể lay chuyền (trong trường 
hợp ấy. quy luật ắt sẽ ngưng không còn ià một mệnh lệnh đổi 
với ta nữa. vì ta vốn không bao giờ có y định không trung 
thành với nỏ)). 


Đổi với ý chí của một Hữu thể hoàn hào tuyệt đối 
[Thượng đề]. quy luật luân lý quả là một quy luật của tính 
Thiêng liêng. nhưng đối với ý chí của bất kỷ một hữu thê có lý 
tính hữu tận nào [như con người chúng ta], nó là một quy luật 
của nghĩa vụ, của sự cưỡng chế luân lý, và của sự quy định 
những hành vi bằng sự tôn kính (Achtung) đối với quy luật 
này và từ lòng kính sợ (Ehrfurcht) đối với nghĩa vụ của mình. 
Không một nguyền tác chủ quan nào khác được phép chấp 
nhận làm động cơ. bởi. nêu khác đi, tuy hành vì có thẻ điễn ra 
một cách ngẫu nhiên đùng như quy luật quy định, nhưng. vì lẽ 
hành vị chỉ có tính hợp nghĩa vụ chứ không phải từ nghĩa vụ. 
nền Y đồ (f?csinnung) của hành vị không cỏ tính luân lý, trong 
khi vân để cột từ ở đây là tính luân lý trong việc ban bố quy 
luật này. 


Tất nhiên, làm điều tốt cho con người từ lòng yêu 
thương, từ sự chia sẻ đầy cảm tình đối với họ. hay làm điêu 
công chính từ lòng yêu thích trật tự là rất đẹp để, nhưng vẫn 
chưa phải là châm ngôn luân lý đích thực cho cách hành xử 
của ta. tương thích với vị trí của ta như là con người giữa 
những hữu thẻ có lý tính. khi ta, với sự tự hảo tưởng tượng, có 
tham vọng đặt mình lên trên tư tưởng về nghĩa vụ như thể 
mình là những người tỉnh nguyện và như thể độc lập với lời 
răn hay mệnh lệnh, chỉ làm đơn thuận theo sự vui sướng của 
chính mình những gì ta nghĩ răng không cản đến mệnh lệnh 
nào hết. [Thực ra] ta phục tùng một kỷ luật của lý tính và, 
trong mọi châm ngôn của mình, không được phép quên sự 
phục tùng ấy. cũng như không được phép rút bỏ bất kỳ điều gÌ 
từ đó, hay. băng sự ngông cuồng ích kỷ, tìm cách giảm thiêu 
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quyền uy của quy luật (dù quy luật ấy là đo chính lý tính của ta 
ban bô ra) cũng như đặt cơ sở quy định cho ÿ chỉ của ta ở nơi 
nảo khác ngoài bản thân quy luật và sự tôn kính quy luật, cho 
dù hành vị của ta có “hợp quy luật” đến mẫy ở bê ngoài. Nghĩa 
vụ và bên phận là các danh hiệu duy nhất mà ta phái dành để 
gọi mỗi quan hệ của ta với quy luật luän lý. luy chúng ta quả 
là những thành viên "lập pháp” trong việc ban bỏ quy luật cho 
một Vương quốc đạo đức được sự Tự do làm cho có thế có 
được và được lý tỉnh trình diện ra cho t†a như một đối tượng 
của sự tôn kính, nhưng chúng ta vẫn chỉ là những “thân dân” 
trong Vương quốc ây chứ không phải là bậc nguyên thủ; và vì 
thế, ngay từ việc không nhận ra vị trí thâp kém của mình như 

I83] là những vật thụ tạo đẻ tưởng có thể tự phụ vứt bỏ quyền uy 
của quy luật luân lý đã là một sự ly khai đôi với nó ở trong tĩnh 
thần dủ thực hiện nó trọn vẹn ở trên ngôn từ. 


Điều vừa nói cũng hoàn toàn nhất trí với khả thể của 

A148 một lời răn chẳng hạn như: “Hãy yêu Thượng để trên tất cá và 
hãy yêu người bên cạnh như yêu chính ngươi'*. Vị, với tu 
cách là một điều răn, nó đời hỏi sự tôn kính đổi với quy luật 
đang ra mệnh lệnh về tình yêu thương chứ không để cho sự lựa 
chọn tủy tiện cua tã biến tình yêu thương thành nguyễn tặc. 
Tuy nhiên. tình yêu thương đổi với Thượng để, xét nhự một xu 
hướng (tình yêu “sinh lý”), là không thể có được [vô lý]. vì 
Ngài không phải là một đôi tượng của giác quan. Còn tình yêu 
thương như thế đỗi với con người tất nhiên là có thê cỏ được, 
nhưng lại không thể được ra mệnh lệnh, bởi con người không 
thể yêu ai chỉ vì mệnh lệnh, do đó hạt nhân của mọi quy luật 
này chỉ có thể được hiểu như là tình yêu thương mang tính 


* (Chú thích của tác giả) Quy luật này đôi chọi mạnh mẽ với nguyên tác về hạnh 
phúc riêng tư vốn được một số ít người biển thành nguyên tắc tôi cao của luận ly. 
Nguyễn tặc ãy ắt sẽ như sau: "Hãy yêu chính mình ngươi trên tất eä, còn yêu 
Thượng để và người bên cạnh cũng là vì chính bản thân ngươi! 

È?*' Xem Kinh Thánh, Mlathig (Matthäus) 22. 36-40: “Thưa Thấy, điều răn nào là 
điểu răn cao quý nhất trong bộ luật? lesus đã nói với ông: "Ngươi phải yêu Thượng 
đẻ, Chúa của ngươi, băng tất cả trái tim, băng tắt cả linh hôn, băng tắt cả tâm lùng” 
(5. Moses 6.5). Đó là điều rần cao quý nhất và lớn ïao nhất. Nhưng điêu răn khác 
cũng thể “Ngươi phải yêu người bên cạnh như yêu chính mình” @. Moses 19)”. 
Xem thêm Kant VI I608-l6I: 402. 451. (N.DI. 
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thực hành. Trong nghĩa đó, yêu Thượng đề có nghĩa là thích 
thực hiện những điều răn của Ngài, và yêu người bên cạnh có 
nghĩa là thích làm mọi nghĩa vụ đổi với người ấy. Nhưng, điều 
răn hay mệnh lệnh — biến tình yêu thành một quy tắc — không 
thể ra lệnh cho ta phải có ý đỗ (Gesinnung) này trong hành vị 
hợp nghĩa vụ của mình, mà chỉ buộc ta phải nö lực hướng theo 
nó. Bởi. một điều răn răng người ta phải thích làm một điểu mì 
đó, tự nó là mâu thuần. vì nếu ta đã tự biết những ơì ta phải 
làm. và, thêm vào đó lại có ý thức là thích làm nó, thì điều răn 
hay mệnh lệnh ấy hóa ra hoàn toàn không cân thiết; còn nếu ta 
chị làm vì lòng tồn kinh trước quy luật chứ không ưa thích, thi 
điêu răn hay mệnh lệnh — biến lòng tôn kính này thành động cơ 
chọ châm ngôn của ta — lại hóa ra đi ngược lại với ý đỗ được ra 
lệnh. Cho nên. quy luật này của mọi quy luật — giỗng như tất 
cả những điều lệnh luân lý của Phúc Âm - thể hiện ý đồ luân 
ly trong tỉnh trợn hảo hoàn toàn của nó, và, được nhìn nhự 
một lý tường của tính Thiếng hiệng, không một vật thụ tạo nảo 
có thê đạt đến nội; ý đô ây là một Nguyên mẫu (Urbild) mà ta 
phải nỗ lực tiễn đến gần trọng một tiễn trình không ngừng nghi 
nhưng võ tận. Thực vậy, nêu quá có mội vật thụ tạo có ly tính 
nào đó có thê đạt tới được điểm này — tức hoàn toàn thích làm 
mọi quy luật luân lý — „ Ất CÓ nghĩa là: nơi bản thân mình, tuyệt 
nhiễn không còn tôn w khả thể của một lòng ham muỗn xui 
khiên mình đi lệch khỏi chúng, bởi đề vượt qua được một sự 
ham muốn dây cảm dỗ như thể luôn đòi hỏi chủ thể phải hy 
sinh một điêu gì đó, tức cân có sự tự-cưỡng chế chính mình 
trong nội tâm khi làm một điều mình không hoan toàn thích 
làm. Không có một vật thụ tạo nào có thể đạt đến được cấp độ 
nảy của ý đô luân lý cả. HởI vị, là một vật thụ tạo, và vì thể, 
luôn phụ thuộc những øi cần có để được thỏa mãn hoàn toàn. 
nó không bao giờ hoàn toàn thoát ly khỏi những ham muốn và 
Ku hướng, và, vi lề những cái này dựa vào những nguyên nhân 
vật lý, nên tự chúng, không bao giờ nhất trí được với quy luật 
luận ly vốn xuất phát từ một nguôn gốc hoàn toàn khác, nên 
chúng tât yêu làm cho vật thụ tạo phải đặt ý đô luân lý của 
châm ngôn của chỉnh mình trên sự cưỡng chệ hay bồn phận 
luân lý, nghĩa là, không phải trên sự tùy thuận sẵn có mà trên 
sự tôn kính, buộc La phải tuần thủ quy luật cho dù có thê không 
thích quy luật, và cũng không phải trên tình yêu vốn có nghĩa 
là không có chút miễn cưỡng nào của ý chí đối với quy luật. | 
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Dù vậy. cải sau, tức, tỉnh yêu đối với quy luật (nó ät sẽ không 
còn là một điều răn hay mệnh lệnh nữa; và luân lý - đã chuyên 
một cách chủ quan thành tính Thiếng liềng - ắt cũng không 
còn là đức hạnh nữa) vẫn phải là mục tiêu thường xuyên tuy 
không bao giờ đại đến được của mọi nỗ lực của chủ thê. Bởi 
Vì, đối với điều được ta đánh giá cao nhưng vấn e đẻ (vì ý thức 
về sự yêu đuổi của mình), thì sự dễ dàng thỏa mãn nó sẽ biến 
đôi sự e dẻ đây kinh sợ thành lòng yêu thích. và biến đổi lòng 
tôn kính thành lòng yêu thương, chí H‹ cũng sẽ lä một sự hoàn 
hảo của ý đỏ dành cho quy luật, nến giả sử một vật thụ tạo 
[như chúng ta] có khả năng đạt được đến đó, 


Việc xem xét trên đây không nhằm mục đích làm sáng 
tỏ điền răn đã dẫn trong Phúc Âm hẳu ngăn chặn sự cuỗng tín 
(Schwärmerei) tôn giáo liên quan đến tỉnh yêu đối với Thượng 
đề cho bằng nhằm xác định chính xác ý đỗ luân lý liên quan 
trực tiếp đến những nghĩa vụ của ta đôi với con người để điều 
chỉnh, và nêu có thê, đê ngăn ngừa một thứ cuông tín đơn 
thuần về. luân lý đang lây nhiễm nhiễu người. [Cần khăng định 
răng]. câp độ luân lý hiện HHy Của C0NH người (và, frong 
chừng mực ta biết được, của bất kỳ tạo vật có lý tính nào} 
là sự tôn kính đối với quy luật luân lý. Ý đỗ luân lý mà con 
người phải có trong khi tuần thủ quy luật là phải vâng lời nó từ 
nghĩa vụ, chứ không phải từ xu hướng yêu thích tự nguyện. 
hay từ một nỗ lực tự ý mình, không do cái gì ra mệnh lệnh. | 
Và tỉnh trạng luân lý mà con người luôn sông trong đó ‡ä đức 
hạnh (Tugend), nghĩa là. ý đồ luân lý trong sự đầu tranh chứ 
không phải là tính Thiếng liễng đo ảo tưởng rằng mỉnh đang 
có được một tính trong sạch hoàn hảo trong những yÿ đồ của ý 
chí. Không gì khác hợn là sự cuồng tín luân lý và lòng tự phụ 
quá đảng tiêm nhiễm vào đâu óc con người khi xưng tụng 
những hành vị của mình như là cao thượng. cao cả vả quảng 
đại, khiển con người rơi vào ảo tưởng răng không phải nghĩa 
vụ, nghĩa là, sự tôn kính đỗi với quy luật — mà cái ách của nó 
con người phải pánh vác (thực ra là một cát ách nhẹ nhàng vì 
chính bản thân lý tính đặt lên vai ta chứ không ai khác) dù 
thích hay không thích — mới là cái tạo nên cơ sở quy định cho 
những hành vị của họ và luôn làm họ phải biết khiêm tốn khi 
vang lệnh nó; trái lại, làm như thể những hành vi này không 
xuất phát từ nghĩa vụ mà là công hiển hay công đức 
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(Verdiens) đơn thuận của chính họ. Bởi vì. khi bắt chước 
những việc đã làm iừ một nguyên tặc nhự thể, họ không chỉ 
không thực hiện được chút nào tĩnh thân của quy luật — tĩnh 
thân này không, phải ở tỉnh “hợp lệ” (Legalität) của hành vi 
(bất chấp nguyên tắc) mà ở trong sự phục tùng của tỉnh thân 
đổi với quy luật -; ; Không chl tạo ra những động cơ có tính 

“sinh lý” (có nguồn gốc ở trong cảm tình hay trong lỗng yêu 
chính mình) chứ không phái luân lý (có nguồn ĐỌC Ở LODØ quy 
luật}, trái lại, băng cách dy,' chỉ tạo ra một lẻ lỗi tư duy hư 
huyền, bay bồng, tự v€ vuốt mình băng một thứ "thiện tâm” tự 
phát nào đó, không cân đến điều răn lay mệnh lệnh. không cân 
có gỉ để kiểm thúc cä, và, do đó. lãng quên bên phận vốn là cái 
gi họ cần phát nghỉ đến hơn là nghĩ đến công đức hay công 
hiển của mình. Tất nhiên. những hành vị của những người 
khác - được làm với sự hy sinh lớn lao và chỉ đơn thuần vì 
nghĩa vụ ~ có thê được ca ngợi như là cao thượng và cao cả. 
nhưng chỉ trong chừng mực có những dâu vét cho thấy rằng 
chúng đã hoàn toàn được làm từ lòng tôn kính đối với nghĩa 
vụ. chứ không phải từ những tỉnh cảm bị kích động. Tuy 
nhiên, khi những hành vỉ này dược đặt ra trước mặt mỗi người 
như là những tâm gương cân được noi theo. thì lòng tôn kính 
dôi với nghĩa vụ (là tỉnh cảm luản lý duy nhật đúng đăn) phải 
được sử dụng như là động cơ: cái điều lệnh thiếng liêng và 
nghiềm nghị này không bạo EIỜ cho phép lòng yêu chính mình 
huệnh hoang được câu kết với những động lực ' "sinh lý” (dù có 
về tương tự với luân ly đên đâu đi nữa} để vỗ ngực xưng là có 
gã trị công đức, công hiển, Nhưng. nếu ta đi tìm, ta sẽ thây 
được răng luôn có một quy luật của nghĩa vụ nơi mọi hành vì 
xứng đáng được ca ngợi: quy luật này ban mệnh lệnh chứ 
không để cho ta tha hồ lựa chọn những gỉ có thê làm hài lòng 
khuynh hướng [cảm tính | của mình. Đỏ là con đường duy nhất 
trong việc hình dung sự vật đề đào luyện tâm hỏn về mặt luận 
lý, bởi chỉ có nó mới có đủ sức mang lại những nguyên tắc 
vững chăc và được xác đình chính xác. 


Nếu sự CuÔng tín trong nghĩa khải quát nhật của nó là 
mỘI sự cô y vượt khỏi những ranh giới của lý tính con người, 
thi sự cuỗng tín luận lý là sự vượt khỏi những ranh giới mà lý 
tính thuận túy thực hành đã đặt ra cho con người, trong đó. nó 
ngăn cầm ta không được đặt cơ sở quy dịnh chủ quan cho 
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những hành vi đúng đăn — tức. động cơ luân lý cúa chúng — ở 
đâu khác hơn ngoài bản thân quy luật, hay đặt ý đỗ — được 
biến thành những châm ngôn — ở đâu khác hơn ngoài lòng tôn 
kính đổi với quy iuật; va. vÌ thê. ra mệnh lệnh cho ta phải lây 
tư tưởng vệ nghĩa vụ làm nguyên tặc sống còn tôi cao của mọi 
tính luân lý trong con người: chính tư tưởng này sẽ đập tan 
mợi sự tự phụ cũng như lòng yêu chính minh huệnh hoang. 


Và nêu thể thì, không chỉ những nhà viết tiểu thuyết hay 
những nhà giáo dục đa cảm (dù họ có thê rât chỗng lại sự ủy 
mị) mà đôi khi cá những triết gia, thậm chí những người 
nghiêm nghị nhất trong SỐ họ là những nhà khắc kỷ, chính là 
những kẻ đã du nhập sự cuông tín luận lý. thay vì một thử ky 
luật luân ly tỉnh táo nhưng sảng suốt (mặc dù sự cuông tín cua 
những người sau có tính anh dũng hơn, còn sự cuông tín của 
những người trước thì có tính chất nhạt nhẽo và mềm yêu). | 
Và 1a có thẻ, không hẻ đạo đức giả, nói vẻ bài giảng luân lý 
trên đây của Phúc Âm với tất cả sự chân thật Tăng: trước hết, 
băng sự thuần khiết hay tính thuần túy của nguyên tác luân lý, 
và đồng thời bằãng tính tương thích của nó đối với những giới 
hạn của những hữu thể hữu tận. nó đặt mọi hành vi tốt lành của 
con người vào dưới ky luật của một nghĩa vụ được phơi bảy 
hoàn toàn ra trước. mặt họ: ky luật ay không cho phép họ mơ 
mộng một cách cuông tín về những sự hoàn hảo luân lý tưởng 
tượng, đồng thời cũng đặt ra những. giới hạn của sự khiêm tôn 
(nghĩa là: của sự Tự-nhận thức) đỗi với lòng tự phụ cũng như 
đối với lòng yêu chỉnh mình, bởi cả hai cải này luôn sẵn sảng 
phớt lờ những ranh giới của chúng. 


Nghĩa vụ! Ôi danh hiệu vĩ đại và cao cả của ngượi, 
không hề ngụ ý cái gì được yêu thích vốn có tính phinh nịnh, 
trái lại. đòi hỏi sự quy phục; ngươi cũng không hè dọa nạt 
khiển gãy nên sự chán ghét tự nhiên và sự kinh sợ trong tâm 
thức con người hòng thúc đây ý chí mà chỉ đơn thuần để ra 
một quy luật tự nó đi thăng vào tâm hỗn. con ñPƯỜI Và chiếm 
được lòng tên kính (tuy không tự nguyện và không phải lúc 
nảo cũng được tuân theo); một quy luật mà trước mặt nó mọi 
xu hướng đều phải im bặt. mặc đù chúng âm thâm chông lại, | 
Nguôn gồc nào là xứng đảng với ngươi và biết tìm nơi đầu ĐỐC 
rẻ của sự xuất thân cao quý ấy của ngươi, một gốc rễ kiều hãnh 
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vứt bỏ hết mọi sự dính liu với những xu hướng. và cùng chính 
sự xuất thân từ Bộc rễ ấy mới là điều kiện thiết yêu cho g1ả trỊ 
duy nhất mà con người có thê mang lại cho chính mình? 


Đó không thể là cái gì ít hơn một sức mạnh nâng con 
người lên trên chính mình (xét như một bộ phận của thể giới 
cảm tính); một sức mạnh nồi kết con NBƯỜI vỚi mỘt trật tự 
những sự vật mã chỉ có piác tỉnh mới có thể quan niệm được. 

AI55 với một thể giới đồng thời ban bố mệnh lệnh cho toàn bộ thể 
ĐIỚớI cảm tính, và, cùng với nó. cho sự sinh tôn được q1y định 
một cách thường nghiệm của con người ở trong thời gian cũng 

[57] như cho toàn bộ mợi mục đích (chỉ có cải toàn bộ này mới 
tương ứng với những quy luật thực hành vô-điều kiện, với tư 
cách lạ cái toàn bệ luân lý). Sức mạnh này không gì khác hơn 
là NHÂN CÁCH CON NGƯỜI (PERSONLICHKEITT). 
nghĩa lả, sự Tự do và Độc lập đối với cơ chế máy móc của 
toàn bộ giới Tự nhiên, vâng, thậm chí được xem như một quan 
năng của một hữu thể phục tùng những quy luật riêng biệt, đó 
là, những quy luật thuần tuy thực hanh được mang lại bởi 
chính lý tính của mình, khiến cho cơn người khi thuộc vẻ thể 
giới cảm tính cũng phục tùng chính NHÂN CÁCH] của mình 
trong chừng mực đông thởi thuộc vẻ thể giới khả niệm {siêu- 
cảm tính] nữa. | Điều đó khiên ta không ngạc nhiên tại sao con 
người - như la thuộc về cả hai thể giới ~ phải nhìn chính bản 
chất của minh trong quan hệ với sự quy định thứ hai và LỖI cao 
ây [thể giới siêu cảm tính] chỉ có thê với lòng kính ngưỡng 
(Verehrung) và nhìn những quy luật của nó với lòng tôn kính 
(Achtung) cao nhất?” 


Chính nguồn gốc này là nền móng đẻ trên đó dựng liên 
nhiều cách điễn đạt biêu thị giả trị của những đối tượng dựa 
theo các Ý niệm luân lý. Quy luật luân lý là thiêng liêng (bất 
kha xam phạm). Con người đúng là không có gì thiêng liêng 
cả, nhưng ta phải xem "nhân tính” (MenschheIt) ở trong nhân 
cách con người là thiêng liễểng. Trong toàn bộ sự sảng tạo, bất 


'®) Đoạn văn trên đây về "nghĩa vụ' ` thường được xem là đoạn nội tiếng và tiêu biểu 
nhất của quyền hé phản lý tính thực hành như một lời “tụng ca” vẻ "Nhân cách con 
người” (ND, 
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kỳ sự vật nảo ta lựa chọn và ta có một quyên năng nào đó đôi 
với nó đều có thể được sử dụng đơn thuần như phương tiện; 
nhưng chỉ có con ngườt, va cũng với con người là mọi tạo 
vật có lý tính, là một mục đích tự thân (Zweck an sích 
selbst). Nhờ sự tự trị của sự Tự do của mình, con người là chủ 
thê của quy luật luân lý vốn mang tính thiêng hêng. Chính vì 
lý do đỏ. bắt kỳ ý chí nào. kẻ cá ý chỉ cá nhân riêng tư của mỗi 
con người trong quan hệ với ban thần. cũng bị giới hạn trong 
điêu kiện là phải nhất trí với sự tự trị của hữu thê có lý tính. 
nghĩa là, hữu thể ây không buộc phải phục tùng bắt kỹ mục 
đích nào không thế nhất trí với một quy luật có thê bắt nguồn 
từ ý chí của bản thân chủ thê thụ động ấy: đo đó. chủ thể này 
không bao giờ được phép sử dụng đơn thuận như là phương 
tiện mà đồng thời phải như là mục đích tự thân. Ta thậm chí 
cũng có quyên án điều kiện nảy cả vào cho ý chí thân linh đôi 
với những hữu thể có lý tính trong thê giới vốn là những vậi 
thụ tạo của Ngài. bởi điều kiện nảy dựa trên nhãn cách của họ 
và chỉ nhờ đó mã họ là những mac đích tự thân. 


Ý niệm Đợi nền sự tốn kính này đổi với Nhân cách đặt 
ra trước mất ta tính cao cả của bản tính tự nhiên của ta (xét về 
phương diện vận mệnh cao cả hơn của con người), đông thời 
cho ta thây sự thiểu nhất trí của hành vi của ta với nó và qua 
đó đánh đồ lòng tự phụ là một điều hết sức tự nhiên đối với lý 
trí con người bình thường nhất cũng như rất dễ nhận biết. Phải 
chãng một con người lưỡng thiện ở mức độ trung bình lại 
chăng có lúc nhận ra răng sở dĩ đã không chịu nói dôi — dù 
bình thường chi là vô hại — đề thoát khỏi một vụ làm ăn tôi tệ 
hay thậm chí để mang lại một số mỗi lợi cho một người bạn 
thân chỉ vị không tự khinh thường chính mình? Hay phải 
chăng một con người ngay thăng — có thể vượt qua hoàn cảnh 
bắt hạnh nhất nêu chịu từ bỏ nghĩa vụ — lại chăng giữ vững 
được ý thức la dụy tri và tôn trọng nhân cách của mình đề 
không có lý do gì phải xâu hỗ với chính mình và phải đôi diện 
với lương tâm mình? Sự an ủi này không phải là hạnh phúc, 
thậm chỉ không phải là một phân nhỏ nhất của hạnh phúc, bởi 
chăng ai mong muôn lâm vào hoàn cảnh ây hay muön sông 
mãi trong một điêu kiện như thẻ. Nhưng, người ây vẫn sông vả 
diều người ấy không thể chịu đựng nỗi là tự thây mình không 
xứng đáng để sống. Sự thanh thản nội tâm này đúng là chỉ 
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đơn thuận có tính tiêu cực trước tất cả những øì có thể làm cho 
đời sống được Sung sướng. để chịu; nghĩa lả, trong thực lỆ, nÓ 
chỉ là sự tránh mỗi nguy của sự suy SỤP về giá trị nhân cách, 
sau khi tất cả những gì có giá trị khác đêu đã bị mất hết. Nó là 
kếi quả của một niêm tôn kính đổi với cái gì hoàn toàn khác 
VỚI CUỐC sônh vật chất: tức cái gì mà khi so sánh và đối lập với 
DÓ. CUỘC SÔNg với Tãi cả sự nướng thụ sung sướng đêu chăng 
có chút giả trị gì hệt. Người ấy vẫn tiếp tục sông chí vì đó là 
nghĩa vụ của mình, chử không phải bởi vì người ấy tìm thấy 
chút thú vị gì nơi cuộc sông. 


Như thẻ, đó chính là tính chất Ci1a động cơ đích thực của 
lý tính thuẫn túy thực hành: động cơ ây không gì khác hơn là 
bản thân quy luật luân lý thuần túy, trong chừng mực nó làm 
cho ta có ý thức về tính cao cả của sự hiện hữu siêu-eảm tính 
của riêng ta vả, một cách chủ quan, tạo nên niềm tôn kính đói 
với sự quy định hay vận mệnh (Bestimmung) cao hơn nơi mọi 
CÔN TEưỜI vốn cũng có ÿ thức vẻ sự hiện hữu cảm tính của 
mình và. mãn liên với nó. về sự lệ Thuộc vao bản tính tự nhiễn 
rất để bị kích động một cách "sinh lý” của mình. Tất nhiên. 
động cơ nảy vẫn có thể được kết hợp với biết bao điều hấp dẫn 

và khoái lạc của cuộc sông. khiển cho vì chúng mả một sự lựa 
chọn khôn ngoan nhảt của người theo phái |khoái lạc của] 
E.PpIkur — luôn tính toản đến những lợi ích tôi đa của cuộc sông 
— Củng tuyên bộ đứng vẻ phía hành động luân ly; và thậm chí 
Còn khuyến rằng hãy biết kết hợp triển vọng hưởng thụ cuộc 
sông với động cơ tôi cao, tự túc Hữ mẫn ấy, nhưng chị như là 
một đối trọng trước những sự lôi cuỗn vốn không hề thiếu nơi 
phía đôi lập chứ không phải, dủ là ở mức độ tôi thiểu. đặt vào 
trong đó sức mạnh hành động thực sự khi liên quan đến vấn đề 
nghĩa vụ, Bởi, nêu làm thể. thì không khác øi muôn làm ồ 
nhiễm tính thuần khiết của ý đồ luân lý ngay từ suối guôn của 
nó. Sự uy nghiêm của nghĩa vụ tuyệt nhiên không dính líu gì 
đến sự hướng thụ cuộc sống: nó có quy luật riêng và tòa án 
riêng của nó; và cho dù người ta có khéo pha trộn chúng lại 
vớt nhau đến đâu đi nữa như mội phương thuốc hòng cửu chữa 
cho linh hỗn bệnh hoạn. thì chúng vẫn cứ tự mình tách biệt 
nhau ra; và nêu chúng không làm thẻ thì phương thuốc cũng sẽ 
không hiệu nghiệm: cuộc sông vật chất có thể hỗi sức một chút 


A16U 


nao đỏ, những cuộc sông luân lý ãt sẽ phai tàn không phương 
cứu vẫn. 


KHẢO SÁT PHẾ PHÁN” ĐÓI VỚI PHÁN TÍCH PHÁP 
VE LY TĨNH THUÁN TUY THỤC HÀNH 


Tôi hiểu sự “khảo sát phê phán" về một khoa học hày về 
một mảng của nó — nhưng mang nảy lại tạo nên một hệ thông 
cho chính mình - là sự nghiên củu và hiện mình tại sao nó 
phi có chỉnh hình thức hệ thông nảy chữ Không phải hình 
thức khác, khi ta so sánh nó với một hệ thông khác vốn lây 
cùng một quan năng nhận thức tương tự làm cơ sở. Hãy giờ, 
[ta thấy] lý tính thực hành và lý tính tư biện đều dựa trên cùng 
hột quan năng, f†rong chừng mực cả hai đều là lyÿ tính thuần 
tủy cả. Vì thể. sự dị biệt trong hình thức hệ thông của chúng 
phải được xác định thông qua sự so sánh ca hai. và ly do của 
việc này phải được nêu rỡ. 


Phân tích pháp về lý tính thuần tủy lý thuyết 
[PPLTTT: B59-287] đã phải làm việc với nhận thức về những 
đối tượng có thể được mang lại cho giác tính, và. vì thế, đã 
buộc phái bất đầu từ trực quan. tức từ cảm năng (vì trực quan 
bao giờ cũng là cảm tính); rồi chỉ sau đó mới có thê tiên lên 
đến những khái niệm (về những đổi tượng của trực quan này). 
và chỉ có thể kết thủe với các nguyên tác sau khi hai bước này 
đã đi trước. Ngược lại, vị lẽ lý tính thực hành không phải làm 
việc với những đôi tượng để nhận thức chúng. mà với quan 
năng của riêng nó để làm cho những đổi tượng trở thành hiện 
thực (tương-fng với nhận thúc vệ chúng), nghĩa là, phải làm 


t8) Kháo sát phê phán/kritische Beleuchtung: đúng nghĩa là "sự giải thích hay sự 
soJ sáng có tính phẻ phản", Chúng tôi để nuhị dịch là “sự khảo sát phê 
phán”/kritische Đrõörterung cho thông nhật với hai sự "khảo sát) khác được Kant 
sử dụng trong quyền Phẻ phán h tính thuấn tức "Sự hảo sát siêu hình 
học ”2metaphysisehe Erärterung (chứng mình một sự vật là có thực) và "sự khao *ị 
siêu nghiệm" ?transzendentale Erärteruneg (cho thấy sự vật ấy là điều kiện khả † 
làm cho nhận thức có thể có được). Xem Phê nhán Í tính thun ty, B37, B41 xí 
tiễn. (N.D). 
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việc với một ý chí vốn là một tính nhân quả. trong chừng mực 
ly tính chứa đựng cơ sở quy định che nó. | Và chính vì lẽ nó 
không có nhiệm vụ mang lại một đối tượng của lrực quan mà, 
với tư cách là ly tính thực hành, chỉ có nhiệm vụ mang lại một 
quy luật (vì khải niệm về nhân quả bao giờ cũng bao hàm sự 
quy chiêu với một quy luật xác định sự hiện hữu của cái đa 
tạp, tức của cải nhiều trong quan hệ giữa chúng với nhau), nên 
một sự khảo sát phế phán đôi với Phân tích pháp về ly tính, 
nêu đó là lý tính thực hành (và đây chính là vận để cân bản), 
nhất thiết phải bắt đầu với khả thể của những nguyên tặc thực 
hành tiên nghiệm [xem: Chương I. A35-100. N.D]. Chí sau đỏ. 
nó mới có thể tiếp tục tiên tới những khái niệm về những đối 
tượng của một lý tính thực hành [xem: Chương lÍ, A101-126. 
N.12[. đó là. khái niệm về cái Thiện và cái Ác tuyệt đôi nhăm 
ân định chủng phù hợp với những nguyên tắc này (bơi trước 
khi có các nguyền tắc này thì không một quan năng nhận thức 
nảo có thê biết chúng là thiện và ác). rồi chỉ bảy gIỜ, nhân 
khảo sát phê phản mới có thê kết thúc ở Chương cuỗi JAI2“- 
L39. N.D]. tức Chương ba có nhiệm vụ xem xét về môi quan 
hệ của lý tính thuần túy thực hảnh với cảm năng và về ảnh 
hưởng tất yêu của nó lên cản nẵng có thê được ta nhận thức 
mội cách tiên nghiệm. tức vẻ tình cảm luân lý [xem: A133. 
N.DỊ. Như vậy. Phân tích pháp vẻ lý tính thuần tủy thực hành 
có chưng toàn bộ phạm vị của những điều kiện cho sự sứ dụng 
của nó với Phân tích pháp về lý tính thuần túy lý thuyết, 
nhưng trung trình tự ngược lại. Phân tích pháp về lý tính 
thuẫn tủy lý thuyết được chia ra thành Cám năng học siều 
nghiệm và Lögíc học siêu nghiệm [xem: Phẻ phản ly tính 
thuận túy. N.D]. còn Phân tích pháp về ly tính thuận tủy thực 
hành thị có sự phần chia ngược lại, thành Lôpíc học và Cảm 
năng học của lý tính thuận tủy thực hành (nêu tôi được phén 
dùng tên gọi không được thích hợp lãm này, chỉ vì mue đích so 
sánh). Lôgíc học này trong lý tính lý thuyết được chỉa ra thành 
Phần tích pháp các khái niệm và Phần tích pháp các nguyên 
tặc; còn ở đây lại được chia ngược lại thành Phân tích pháp 
của nguyên tắc và Phân tích pháp các khái niệm. Phân Cảm 
năng học 1rone trường hợp trước cũng có hai phần, căn cử trên 
ai loại trực quan cảm tỉnh [không gian-thời gian. N.]2]. còn ở 
đây. cảm năng tuyệt nhiên không được xét như một năng lực 
trực quan mà chỉ đơn thuân như là tỉnh cảm (có thể là một cơ 
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Sở chủ quan của sự ham muôn), và về phương diện này, lý tính 
thuận tủy thực hành không tiễn hành một sự phân chia nào 
nữa. 


Cũng thật dễ thấy lý do tại sao sự phân chia này thành 
hai phân với các phần phân chia nhỏ hơn nữa của nó lại không 
được thực sự tiền hảnh ở đây (như người ta có thể thử làm 
ngay từ đầu từ ví dụ điển hình của quyền Phê phản lý tính 
(huận Iúy trước đây). Vì iẽ ớ đây ta xem xét lý tỉnh thuần túy 
trong sự sử dụng thực hành của nó và đo đó. xuất phát từ 
những nguyễn tặc tiên nghiệm chứ không phải từ những cơ sở 
quy định thường nghiệm. nên việc phân chia phần Phân tích 
pháp về lý tính thuận túy thực hành phải giỗng với sự phân 
chia trong một suy luận thuần lý (Vernunftschluss). đỏ là, đi 
từ cái phô biên ở trong đại-tiên để (Major) (nguyên tắc luân 
1y). thông qua một tiều- tiên đê (Minor) chứa đựng một sự thâu 
gôm những hành vị khả hữu (như là thiện và ác) vào dưới đại 
tiên đề, để đi đến kết luận. tức sự quy định chủ quan đổi với ý 
chí (một sự quan tâm đến cái Thiện thực hành khả hữu, và đến 
châm ngôn đặt nên tảng trên cái Thiện ầy). Những ai đã có thể 
thây mình được thuyết phục về những gì được trình bảy trong 
phân Phân tích pháp trên đây ät sẽ thây hải lòng với những sự 
so sánh nhĩ vậy [với hình thức của một “suy luận thuần ly". 
bởi chúng gợi nên niêm hy vọng hữm lý răng. một ngày nào đó, 
ta có thể thấu hiểu sự thông nhất của Toàn bộ quan năng ly 
tính (ly thuyết lñn thực hanh) và có thể rút tắt cả ra từ một 
nguyên tặc: đó là yêu câu không thể tránh khói của lý tính con 
người và chỉ được thỏa mãn hoàn toàn trong một sự thông nhất 
hoàn chinh và có hệ thông của nhận thức con người. 


Bãy giờ. nếu ta củng xem xét ca nội dung của nhận thức 

mà ta có thể có được vệ và thông qua một lý tính thuần túy 
thực hành như Phân tích pháp đã trình bảy, ta thấy bên cạnh 
một sự tương tự đáng chú ý giữa nó và lý tính lý thuyết. cũng 
có những đị biệt không kém nói bật, Đôi với lý tính lý thuyết, 
quan năng nhận thức tiên ngimiệm và thuần lý có thể được 
chứng minh dễ dàng và hiển nhiên bởi những ví dụ từ các 
ngành khoa học (trong đó. các khoa học kiếm nghiệm những 
nguyên tác của mình băng nhiêu cách thông qua sự sử dụng có 
phương pháp, khiến — khác với nhận thức thông thường -— 
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không có lý do đề e ngại một sự pha trộn kín đáo với những cơ 
sở thường nghiệm của nhận thức). Trong khi đó, việc lý tính 
thuân túy không có sự pha trộn nào với bất kỳ cơ sở thường 
nghiệm nào lại là tự mình có tính thực hành; điều này chỉ có 
thể được chứng minh từ việc sử dụng thực hành thông thường 
nhất đối với lý tính qua việc chứng thực răng lý tính tự nhiên 
của mọi người đều thừa nhận nguyên tắc thực hành tối cao như 
là quy luật tôi cao của ý chỉ của mình — một quy luật hoàn toàn 


tiên nghiệm và không phụ thuộc vào bất kỳ đữ liệu cảm tỉnh 


nào hết. Chỉ cần. trước hết xác lập và kiểm chứng tính thuận 
tủy của nguồn gốc của nỏ, kể cả trong phán đoán của lý tính 
thông thường nảy, trước khi khoa học có thể sử dụng nó hầu 
như là một Sự kiện- hiển nhiên (Faktum). nghĩa là, trƯỚớc cả 
mọi sự tranh cãi vẻ khả thể của nỗ và về mọi hậu quả có thể 
được rút ra từ nó. Tình bình ấy đã có thể được giải thích từ 
những gì vừa nói, đó là bởi vì lý tính thuận tủy thực hành phải 
nhật thiết bát đầu với những nguyên tặc, nên chúng phải là 
những dữ liệu đâu tiên làm cơ sở cho mọi khoa học [ở đây là 
đạo đức học] chứ không thê được rút ra từ khoa học. Sở dĩ việc 
xác mình nảy vẻ những nguyên tẶc luận lý như là những 
guyên tắc của một lý tính thuận tũy là rât để dàng và đủ an 
toàn chỉ băng cách cầu viện đơn thuần đến sự phản đoán của 
lương thức thông thường là vì bất kỳ yếu tô thường nghiệm 
nào có thể lén lút chen vào trong những chăm ngôn của ta như 
là cơ sở quy định cho y chỉ đều có thê lập tức bị phát hiện 
thông qua tỉnh cảm về sự khoái lạc hay đau đớn thiết yêu gắn 
liên với ý chí như là cái gì kích thích sự ham muôn, trong khi 
đỏ, lý tỉnh thuân túy thực hành kiên quyết phản đôi việc tiếp 
nhận tỉnh cảm này vào trong nguyễn tắc của nó như là một 
điều kiện. Tính đị loại giữa các cơ sở quy định (thường nghiệm 
vả thuận ly) được phát hiện rõ ràng băng sự kháng cự của lý 
tính ban bỗ quy luật một cách thực hành chẳng lại bất kỳ sự 
pha Trên nảo với Xu hướng, và băng một loại tỉnh cảm đặc biệt 
vốn không có trước sự ban bố quy luật của lý tính thực hành 
mà trái lại, được nó tạo ra như mật sự cưỡng chế, đó là băng 
tình cảm về một sự tôn kính mà con người không đành cho 
bất kỳ loại xu hướng nào trừ việc đành cho quy luật; và tính dị 
loại này bị phát hiện một cách nổi bật, bởi ngay cả ly trí bình 
thường nhất cũng khòng thể không lập tức thây ngay trong 
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của ý chí có thể buộc nó phải chiều theo những sự hấp dẫn 
đang kích động nó, nhưng nó không bao giờ chịu vãng lệnh 
bất kỳ điều gì ngoại trừ chỉ vâng lệnh quy luật thực hành thuần 
tủy ma thôi, 


Sự phân biệt giữa học thuyết về hạnh phúc và học 
thuyết về luân lý — trong cái trước, những nguyên tắc thường 
nghiệm tạo nên toàn bộ cơ sở, trong khi ở cái sau, chúng 
không có vai trò gì cả — là công việc hàng đầu và quan trọng 
nhất của phản Phân tích pháp về lý tính thuần tủy thực hành, 
và, frong việc làm nảy, nó phải tiến hành với một sự chính xác, 
và, có thể nói, với một sự tỉ mỉ tôi đa không khác gì nhà hình 
học trong công việc của mình. Tuy nhiên, nhà triết học lại phải 
đầu tranh với nhiều khó khăn lớn hơn trong công cuộc này 
(cũng luôn như thê trong việc nhận thức thuân lý chỉ nhờ vào 
những khái niệm đơn thuận chứ không có được sự cầu tạo uy 
khái niệm bằng trực quan như nhà toán học. N.D|), vì ông 
không thể lẫy bất kỳ trực quan nảo làm cơ sở (cho một cái 
Noumenon thuận tủy). Song, nhà triết học lại có chỗ thuận lợi 
giỗng như nhà hỏa học, đỏ là: bất cứ lúc nào, ông cũng có thể 
làm một thí nghiệm với lý tính thực hành của bất kỳ ai nhăm 
miục đích phân biệt cơ sở quy định (thuận tủy) luân lý với cơ 
sở quy định thường nghiệm; tức, băng cách bỏ sung quy luật 
luân ly (với tư cách là cơ sở quy định) vào cho ý chỉ bị kích 
động một cách thường nphiệm (chăng hạn, ý chí của một 
người sẵn sàng nói đôi để đạt được một lợi ích nảo đỏ). Thị 
nghiệm nảy điển ra cũng giống như nhà hóa học khi thêm chất 
kiêm (Alkali) vào cho một dung dịch vôi trong acid clohydríc, 
thì acid lập tức rời bỏ vôi, kết hợp với chất kiểm và vôi bị kết 
tủa. | Cũng giỏng như thể, nêu với một người vốn lương thiện 
(hay trong mỗi trường hợp, luôn đặt mình vảo vị trí một người 
lương thiện chỉ trong tư tưởng), ta nêu ra một quy luật luận lý 
nhờ đó người ây nhận rõ sự thấp hèn, không xứng đáng của 
một kẻ nói dối, thì lý tỉnh thực hành của người ấy (trong việc 
hình thành một phán đoán vẻ điều gì nên làm) lập tức bỏ rơi 
lợi ích, kết hợp với cái gì duy trì nơi bản thân lòng tôn kính đôi 
với nhân cách của chính mình (sự trung thực); còn lợi ích — 
sau khi bị tách rời và tây sạch khỏi mọi dâu vết của lý tính (lý 
tính vốn luôn đứng về phía nghĩa vụ) — rât dễ đàng được con 
người cân nhăc, khiến cho nó cỏ thể được kết hợp với lý tính 
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trong những trường hợp khác, nhưng chỉ tuyệt nhiên không 
được kết hợp mỗi khi nó có thể đói lập lại với quy luật luân ly 
là cái mà ly tính không bao giờ từ bỏ, trái lại, hợp nhất một 
cách mật thiết nhất với nó. 


Nhưng, điều nảy không có nghĩa là sự phân biệt giữa 
nguyên tác của hạnh phúc và nguyên tắc của luân lý là một sự 
đối lập giữa chúng với nhau; và lý tính thuần túy thực hành 
không hề đỏi hỏi răng ta phải từ bỏ hết mọi yêu sách hướng 
đến hạnh phúc, trái lại. chỉ đòi hỏi răng: bao lâu liên quan đến 
vần đề nghĩa vụ thị không được lưu tâm đến hạnh phúc. Thậm 
chí, trong một số phương diện nào đó, chăm lo đến hanh phúc 
của mình cũng là một nghĩa vụ, một phân bởi vì hạnh phúc (kể 
cả tải khéo, sức khỏe, sự giàu có) là phương tiện đê hoàn thành 
nghĩa vụ: phân khác, vì việc thiếu nó (chăng hạn, sự nghèo 
khổ) chứa đựng những cảm dỗ vi phạm nghĩa vụ. Nhưng. chỉ 
có điều, việc thúc đây hạnh phúc của riêng mình không bao 
giờ là nghĩa vụ một cách trực tiếp; nó càng không thể là một 
nguyễn tặc của mọi nghĩa vụ. Vì lễ mọt cơ sở quy định của ý 
chí — ngoại trừ duy nhất là quy luật của lý tính thuần túy thực 
hành (quy luật luân lý) — đều là có tính thường nghiệm, và, vì 
thế, với tư cách ấy, thuộc về nguyên tắc của hạnh . phúc, nên tật 
cả chúng đều phải được tách biết khỏi nguyên tặc tôi cao của 
luân lý và không bao giờ được kết hợp với nó như lả mội điều 
kiện, bởi điều này sẽ phá hủy mọi giá trị luân lý, cũng giống 
như bất kỳ sự pha trộn thường nghiệm nào vào những nguyên 
tác hình học ät sẽ thủ tiêu mọi tính hiển nhiên vốn là điều tuyệt 
vời nhất trong toán học (như ý của Plato'°”5, và tính chất nảy 
cua toán học thậm chí còn vượt trội hơn cả mọi tính hữu dụng 
của nó. 


Tuy nhiên, thay vì làm công việc diễn dịch về nguyên 
tặc tôi cao của lý tính thuần tú? thực hành. nghĩa là, giải thích 
về khả thể của một nhân thức tiên nghiệm như thẻ, điêu tôi đa 
mà ta có thể làm được là đã chứng minh răng: nếu ta đã nhìn ra 
khả thể của Tự do của một nguyên nhân tác động, ta ặt cũng sẽ 


t9) Xem Plate, #ofHeia/Công hòa, 5244-526c, (N.D). 
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nhận ra không chỉ khả thể má cả sự tắt yêu của quy luật luân lý 
như là quy luật thực hành tỗi cao của những hữu thể có lý tỉnh 
được ta gán cho sự Lhr do của tính nhân quả của ý chí của họ, 
bởi cả hai khái niệm hợp nhất một cách không thê tách rời đến 
nổi ta có thê định nghĩa sự Tự do thực hành như là sự độc lập 
của ý chí đôi với bất kỳ điều gỉ, ngoại trừ đổi với quy luật luân 
lý. Nhưng. ta lại không thể trí giác khả thê của Tự đo nơi một 
nguyên nhân tác động, nhật là ở trong thể giới cảm tính; may 
mãn chăng là đủ đảm bảo được răng không có bằng chứng nảo 
vê sự bất khả thê của nó! Và bây giờ, nhờ có quy luật luân ly 
định đề họa (posbHtert) nó, nên ta buộc phải, vả, vì thê, cỏ 
thâm quyền để giả định về nó. Thể nhưng, vẫn còn khôi Igười 
tướng rãng họ có thể giải thích sự Tự do này băng những 
nguyên tắc thường nghiệm giống như giải thích bất kỳ quan 
năng tự nhiên nào khác, vả đối xử với nó như là với một thuộc 
tính tâm lý học mà việc giải thích về nó chỉ đòi hỏi một sự 
nghiên cửu chính xác hơn về bản tỉnh của lĩnh hôn và về 
những động cơ của y chí chứ không phải như một thuộc tỉnh 
siêu nghiệm của tính nhân quả của một hữu thể thuộc về thê 
giới cảm tính (như là điều duy nhất cân bàn ở đây). | Như thế. 
họ tước bỏ mất của ta sự khai mở lớn lao mà ta đã có được 
thông qua lý tính thực hành nhờ vào quy luật luận ly: một sự 
khai mở về một thể giớt siêu-cảm tính bằng sự hiện thực hóa 
khái niêm về Tự do vỗn có tính siêu việt; và đo đó. cũng tước 
bỏ mắt của ta bản thân quy luật luân lý là cái không chấp nhận 
cơ sở quy định thường nghiệm nào cả. | VÌ thể, thiết tưởng cần 
bố sung ở đây một sẻ ý như là một sự ngăn ngừa trước ảo 
tưởng này vả cũng là sự phơi bày thuyết duy nghiệm trong tính 
nông cạn trần trụi của nó. 


Khái niệm vẻ tính nhân quả xét như là sự tất yếu tự 
nhiên đôi lập lạt với tính nhân quả xét như là sự Tự do chỉ liên 
quan đến sự hiện hữu của những sự vật trong chừng mực sự 
hiện hữu ấy là có thể xác định được ở trong thời gian, và, do 
đó, như là những hiện tượng đổi lập lại với tính nhân quả của 
chúng như là những vật-tự thân. Bây giờ, nêu ta lây những 
thuộc tính của sư hiện hữu của những sự vật ở trong thời gian 
làm những thuộc tính của những vật-tự thản (đó chính là quan 
niệm thông thường nhất) thì quả là không thê nào hòa giải sự 
tất vên của quan hệ nhân quả với Tự do: chúng là đổi lập mâu 
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thuẫn nhau. Bởi vì, từ điều trước, kết luận rút ra là: bất KY một 
sự kiện nào, do đó. bất kỳ hành vị nảo điển ra trong một thời 
điểm nhât định là kết quả tất yêu của cái gì đã hiện hữn trong 
thời gian trước đó. Nay, vì lẽ thời gian đã qua thì không còn ở 
trong quyền lực của tôi nữa, nền bất kỳ hành vi nào đo tôi thực 
hiện cũng phải là kết quả tất yêu của những cơ sở quy định nảo 
đó không ở trong quyên lực của tôi, nghĩa là, trong thời điểm 
tôi đang hành động thì tôi không bao giờ là tự do ca. Thậm chỉ. 
ngay cả khi tôi giả định rằng toàn bộ sự hiện hữu của tôi là độc 
lập với bắt cứ nguyên nhản xa lạ nào (chăng hạn: Thượng đề) 
khiển cho những cơ sở quy định cho tính nhân quả của tôi, và 
cả của toàn bộ sự hiện hữu của tôi đêu không năm ngoài bán 
thân tôi, điều ấy cũng không hẻ chuyện hóa được sự tật yêu tự 
nhiền thành Tụ do. Bởi vì ở bắt kỳ thời điểm nào, tôi văn phục 
tùng sự tất yêu phải hành động bởi cái ơi không năm trong 
quyên lực của tôi; và chuỗi những sự kiện võ tận cỏ [rước — mà 
tôi chỉ tiếp tục dựa theo một trật tự được quy định sẵn và 
không bao giờ có thê tự mình băt đầu — ãt vẫn là một chuỗi tự 
nhiên liên tục và vì thế, tính nhân quả của tôi ắt cũng không 
bao giờ là sự Tự do được cả. 


Vậy. nêu ta muỗn gán sự Tự đo cho một hữu thể có sự 
hiện hữu bị quy định ở bên trong thời gian, ta không thể cho 
người ấy — cũng như cho mọi sự kiện, tức, cả những hành vì 
Của người Ây trong sự hiện hữu của mình — được hưởng ngoại 
lệ là thoát ra khỏi quy luật của sự tất yêu, bởi như thể không 
khác gì trao người ấy chơ sự ngẫu nhiên mù quáng. Và bởi lẽ 
quy luật này tất yêu được áp dụng vào cho mọi tính nhân quả 
của sự vật, trong chừng mực sự hiện hữu của chúng có thể 
được xác định ở trong thời giam, thì kết quả là: nêu đó quả là 
phương, cách đê ta quan niệm về sự hiện hữu của những vật- 
tự thăn Ậy, sự tự dơ ät phải bị vựt bỏ đi như là vứt bỏ mội 
khái niệm phí lý và vô hiệu. Cho nên, nêu ta muôn cứu vãn sự 
Tự do thi không còn con đường nào khác ngoai cách: xem sự 
hiện hữu của một sự vật, trong chừng mực nó có thể được xác 
định ở trong thời gian và vì thẻ, cả tính nhân quả đựa theo quy 
luật của sự tất yếu tự nhiên như là chỉ thuộc về hiện tượng, 
còn gán sự Tự do chơ cùng một hữu thể ây nhưng với tư cách 
là một Vật-tự thân. Đó chặc hắn là điều không thể tránh khỏi 
nêu ta muốn đồng thời bảo tổn cả hai khái niệm mâu thuẫn 
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nhau; chỉ có điều, trong việc áp dụng — tức khi muôn giải thích 
bà thân sự hợp nhất của cả hai ở trong một và củng một hành 

—- không khỏi nảy sinh nhiều khó khăn lớn khiển một sự hợp 
.. như thẻ đường như không thể nào thực hiện được. 


Khi tôi nói về một kẻ ăn trôm TĂNØ, do quy luật nhãn 
quả. việc làm này là một kết quả tất yêu của những 1guyên 
nhân quy định trong thời gian trước đó. nên không thê không 
xảy ra, thì thử hỏi liệu phán đoán theo quy luật luận lý sẽ có 
thể thay đôi được gì và liệu có thể giả định rằng việc làm â ây có 
thể đã không được làm, bởi quy luật luân lý bảo răng việc ấy 
là không nên lãm; nói khác đi, làm sao một con người được 
gọi là hoàn toản tự do trong cùng mộit thời điểm và TIƠI củng 
một hành vị, trong đó anh 1a phải phục tùng một sự tất yêu tự 
nhiền không thể tránh được? Một sô người có thoát khỏi nan 
để này băng cách bảo răng những cơ sở quy định tính nhân quả 
cho kẻ trộm là thuộc một loại thích nghỉ với một khái niệm 
tương đương về Tự đo. | Theo đỏ, đôi khi ta gọi một kết quả là 
tự do khi nguyên nhân tự nhiên quy định nó năm ngay bên 
trong bản thân tác nhân, chăng hạn. đó là kết quả đo một vải 
được phóng đi tạo ra khi nó ở trong sự vận động tự do; trong 
trường hợp ấy, ta dùng chữ “tự do”, bởi trong khi đang bay thì 
nó không bị cưỡng chế bởi bất kỳ cái øì ở bên ngoài nó: hay. 
khi ta gọi một chiếc đồng hỗ đang chạy là một vận động tự do. 
vÌ nỏ Tự quay các cây kim của mình, không đổi hoi phải có một 
sức đây nảo từ bền ngoài; cho nên, dù những hành vị của một 
con người tải yếu bị quy định bởi những nguyên nhân có trước 
ở trong thời pian, ta vẫn gọi chúng là tự do, vỉ những nguyên 
nhân này lả những ÿ tưởng được chính các quan năng của 
người ấy tạo ra, qua đó những ham muốn này sinh, dẫn tới 
những hành vì theo ý thích của chính mình. | Lỗi giải thích â âY 
là một cách tránh nẻ thảm hại mà không ỉ1 người vẫn còn bám 
víu và tưởng rằng mình đã giải quyết được vẫn đề khó khăn ä ầy 
chỉ băng một trò chơi tráo chữ nhỏ mọn, trong khi đề thật sự 
giải quyết nó, người ta đã phải nỗ lực hoài công suốt bao thể 
ky và do đó. cảng không được phép đi tìm một giải đáp hời 
hợt. bì phu như thế. Thật ra. đối với sự Tự đo — vốn phải là cơ 
sở của mọi quy luật luân lý và của việc quy kệt trách nhiệm 
tương ứng —, vẫn đề không phải là những cơ sở quy định tính 
nhân quả một cách tật yếu bởi một định luật tự nhiên là ở bên 
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trong hay ở bên ngoài chủ thê; hoặc. trong trường hợp trước. 
những cơ sở nảy là có tỉnh bản nãng hay được lý tỉnh suy 
tưởng, một khi — như bạn thân họ thừa nhận —- những ÿ tưởng 
quy định này cũng có nguồn gốc ở trong thời gian và trong 
trạng thải trước đó, và trang thải này lại ớ trong một trạng thái 
có trước đó nữa v.v... Vì thể. vẫn đề không phải là chúng có 
tính nội tâm. không phải tà chúng có một tính nhân quả tâm lý 
A173 chứ không phải một tính nhần quả cơ giới, nghĩa là, tạo ra 
những hành vi băng những ý tưởng chứ không phải bằng 
những động tác của thân xác, bởi chúng đều là những cơ sở 
quy định của một tính nhân quả của một hữu thẻ mà sự hiện 
hữu có thể được quy định ở trong thời gian, và. do đó. phục 
lùng sự tất yêu của những điều kiện cúa thời gian đã qua, nên 
khi chủ thẻ hành dộng, những điều kiện ấy không còn năm 
trong quyên lực của chủ thể nữa. | Những điều này tuy có thê 
bao hảm sự tự do tảm lý (nêu ta chọn đùng chữ này để chỉ 
chuỗi nội tâm đơn thuần của những ÿ tưởng ở trong đầu óc}, 
nhưng thực chất là sự tât yêu tự nhiên, và, vì thể, không có 
[Ð7] chỗ cho sự Tự do siêu. nghiệm, la cải phải được quan niệm 
như là sự độc lập với tất cả những gì thường nghiệm. và, do 
đó, với Tự nhiên nói chung, dù Tự nhiên này là một đối tượng 
của giác quan bên trong chỉ về phương diện thời gian hay của 
giác quan bền ngoài cả trong thời gian lẫn không gian. | Không 
có sự Tự do (theo nghĩa đích thực là siêu nghiệm) này — là sự 
Tự do duy nhất có tính thực hảnh tiên nghiệm — thì không có 
quy luật luẫn lý và sự quy kết luân lý nào có thể có được cả. 

- Chính vì lẽ đó, sự tât yêu của những sự kiện ở trong thời gian 
tuần theo quy luật tự nhiên của tính nhân quả có thệ được gọi 
là cơ chế [máy móc] của Tự nhiên, dù điều nảy không có 
tphĩa răng I mọi sự vật phục tùng nó đều nhất thiết phải thực sự 
là những cỗ máy vật chất. C đây, ta chỉ nhìn đến sự tất yêu của 
sự nỗi kết những sự kiện ở trong chuỗi thời gian đúng như nó 
được triển khai dựa theo định luật tự nhiên, bất kê chủ thể - 
Al74 trong diễn trình này — được gọi là những “automaton 
materiale"”?#” khi vật thê cơ giới được vận động bởi vật chât, 


°3! xem G. W, Leibniz (I646-1716)1, Esses do th¿ochicóe/Các hiển naăn về Bicn thân 
tưụăn, bản tiềng Đức của HH. Hetrrine, táp Ì, FrankfurtM, 1996, |, §52 ứtr. 283): "Vay, 
tắt cả những øÌ ở trong con người đẻu là chăc chăn và được xác định từ trước, và do 
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hay — nói như Leibniz - được gọi là những “automaton 
spirituale”"” khi nó được thúc đầy bởi những ý tưởng; và nễu 
ø1á sử sự Tự do của ý chí chúng ta không gì khác hơn là cái 
sau (automatHon spIruale, tức có tính tâm lý và so sánh, chứ 
không phải “siêu nghiện ` . nghĩa là "tuyệt đôi"), thì về cơ bản, 
nó chăng hơn øi sự “tự do” của một cái xiên thịi nướng, một 
khi đã được lắp vào rồi thì cứ tự động mà quay! 


Bây giờ, để xóa bỏ sự mâu thuẫn bè ngoài giữa Tự do và 
cơ chế tự nhiên trong một và cùng một hành vị như nơi trường 
hợp đã giả định, ta cân nhớ lại những gì đã được nói trong 
quyền hé phản lý tỉnh thuần thề & hay những gì được rút Tả 
từ đó: đó là: sự tất yêu của Tự nhiền vốn không thể cộng tồn 
với sự Tự do của chủ thê chỉ thuộc về những thuộc tính của sự 
vật phục tùng những điều kiện thời gian, do đó. chỉ thuộc vẻ 
những thuộc tính của chủ thể hành động xét như một hiện 
tượng: và về phương. điện ấy, những cơ sở quy định của mọi 
hành vi của chủ thể năm trong những gì thuộc về thời gian đã 
qua và không còn năm trong quyên lực của chủ thê nữa (trong 
đó phải kế đến cả những việc làm đã qua của chủ thể và tính 
cách mà những hành vị này có thể xác định cho chủ thể trong 

Al/3 chính mắt minh như là một hiện tượng). Nhưng, cũng chính 
cùng một chủ thể ấy, - ở mặt khác và ý thức về chính mình 
thư lả một vật-tự thân —, lạt xem sự hiện hữu của mình. trong 
chừng mực nó không phục tùng những điêu kiện thời gian. như 
là chỉ có thể được quy định bởi những quy luật do chính mình 
mang lại cho chính mình thông qua lý tính, và trong sự hiện 
hữu này của mình, không có cái gì đi trước sự quy định ý chí 
của mình cả. trải lại, ở trong ý thức về sự hiện hữu siêu-cảm 

[98] tính của mình, bất kỳ hành ví nào, và nói chưng, bất kỷ sự biến 
thải nảo của sự hiện hữu thay đổi dựa theo giác quan bên 
trong, kế cả toàn bộ chuỗi của sự hiện hữu xét như một hữu thể 


đó, linh hôn con người là “một loại máy tự động tính thần” [2une espce 
d°automate spiritueF']. mặc dù không phải vì thê mà những hành ví ngầu nhiền nói 
chung và những hành vị tự do nói riêng là tẤt yêu theo nghĩa của một sự tắt yêu 
tuyệt đối vốn không tương thích được với bát kỳ sự bất tắt não”. (dẫn theo bản 
Meiner), (N,Đ}, 

È°' Xem am, Phê phán lì tính thuận túy, B428-432. (N.DY. 
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cảm tính đều không gì khác hơn là kết quả, chứ không bao giờ 
được xem như là cơ sở quy định cho tính nhân quả của mình, 
với tư cách là một Noumenon [Vật-tự thân]. Chính trong cách 
nhìn này mà hữu thẻ có lý tính có thể có quyên HÓI VỀ bất kỳ 
hành vị phán luân lý nào mà mình đã phạm phải rắng bản thân 
mình vốn đã hoàn toản có thê không làm như thê. mặc dù. xét 
như là hiện tượng. hành vi ấy đã Dị quy định đây đủ ở trong 
quá khử, và vẻ phương diện ây là có tính tất yếu một cách 
tuyệt đối, vì lẽ hành vỉ ấy, với tát cả cái quá khứ đã quy định 
nó, thuộc về một hiện tượng duy nhất của tính cách của chủ 
thê đo chủ thể tạo ra chính mình, do đó, chủ thể nhận trách 
nhiệm về tính nhân quả của những hiện tượng ấy cho chính 
mình như là một nguyên nhân độc lập với mọi cảm năng. 


Điều này cũng nhất trí hoàn toàn với những lời phán xử 
của một quan năng diệu kỳ trong bản thân †a; quan năng ây 
được ta gọi là lượng tâm”, Một người có thể tha hẻ dùng 
mọi cách đẻ tô vẽ và biện hộ cho hanh vị trái luân lý của mình, 


#" Lương tâm (Gewissen): nguyên thủy là một thuật ngữ đạo đức học Hy Lạp 
(syneidesis) có nghĩa là “nhận thức kết hợp". Sau đó, được phát triển có hệ thông 
như là bộ phận của học thuyết Kitô giáo của thánh Paulus (Paul, Phao- -lỗ) trong Kinh 
thánh Tân ước. Đó là cảm thức hay sự xác tín rằng một tư tưởng hay mội hành vị là 
đúng đẫn vì được xem là đã thoát thai từ ' tiếng nói của Thượng đệ”, Kant dùng khải 
niệm nảy theo nghĩa gần với Calvin (và giáo phái Calvin) hơn là với Luther và các 
nhà Kiến tín (Pletist). Luther xem lương tâm là trạng thải giày vò sẽ được ản Sũng 
của Thượng để cứu chữa; côn phải Kiển tin xem trạng thái được ẩn sùng tà ở chỗ thụ 
động khước từ thể gian và xem niềm vui cửa lương tâm là được nãy sinh từ sự sùng 
mộ nội tâm. Ngược lại. Calvin xem lương tầm là một phương diện quan trọng Của SỰ 
Tự do Kitô giáo. Calvin phần biết giữa “tòa ấn bên ngoài của thê gian” và "tòa án 
bến trong cua lương tâm" không phải đề biện mình cho việc rút lui khỏi thê giới mà 
đề sống cuộc sống chính trực ở trong thể giới. Lương tâm hầu như là “nhãn chứng” 
đứng giữa Thượng để và con người, 

Kan: bàn về lương tâm trong các quyên Tin giảo trong ranh ĐIỎI của LỆ lính 
đơn thuán, Các bài giang về Đạo đức học và trong si Hình học vẻ đực ý theo 
quan điểm của Calxin, xem lương tâm là "tòa án nội tâm”. Sự tự-phán xét diễn ra 
như trong một “phiên tòa”: lương tầm không ban thưởng (như cách hiểu của phái 
Kiên tín) mà chỉ ''tha bông” (giải phóng khöi sự Ìo âu và giày vò) hoặc "trừng phạt. 
Dùng hình ảnh tương tự với ` "phiên tòa”, Kant muốn dùng sự hiện diện của lương 
tâm đề hậu thuẫn cho “định để” của lý tính thuần túy thực hành về sự hiện hữu của 
Thhượn g đề nhu một "Hữu thể luân lý toàn năng” (Si¿u hình hạc vé đức 
;ếAfetapfinsikL dẹr Site tr. 4391, (N.DI). 
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Al76 chăng hạn nhắc lại nó như một lỗi lầm không cô ý, một sự 
thiêu cần trọng đơn thuận mà không ai có thê tránh hết được, 
và vÌ thể. như là một sự việc trong đó anh ta đã bị cuốn theo sự 
tât yêu tự nhiên, và như thể, làm cho mình trở nên vô tội; SOnĐ. 
anh f†a cũng thầy Tăng vị trạng sư biện hộ không có cách nào 
làm cho kẻ tô cáo ở ngay bên trong chính bản thân anh ta im 
lặng được. nều chỉ cần anh ta nhận rõ rằng ngay trong giây 
phút phạm tội. anh ta đã hết sức tính táo. nghĩa là. đã có sự Tụ 
do. | Dù thể. anh †a vẫn còn có thê tiếp tục biện hộ răng sai lầm 
của minh là do mội số thói quen xâu, mà đo thiêu lưu tâm nên 
đã đề cho chúng lớn lên đến mức anh ta có thể xem sai lầm của 
mình như là hậu quả tự nhiên của chúng, nhưng điều nảy cũng 
không thê bảo vệ anh ta thoát khỏi sự quở trách đôi với chính 
mình. Đó cũng chính là cơ sơ cua lòng hối hận vệ một hành 
động đã xáy ra từ lâu mỗi khi nhớ lại. một cảm giác dau đơn 
do chính tình cảm luân lý tạo ra; cảm giác này hãn sẽ là trồng 
rồng và thậm chí là vô lý vẻ mặt thực hành nếu nó không thẻ 
được dùng đê giúp ta không làm những điều đã làm, | (Đó lả 
trường hợp của Priestley""”” — một nhà định mệnh luận chính 
công. triệt để — khi ê óng xem cảm giác này là phì ly; nhưng ông 
đáng được tán thưởng về sự thăng thắn hơn biết bao người chủ 

Al77 trương cơ chế máy móc của ý chí trên thực tế, còn chí khăng 

[99] định sự Tự do trên ngôn từ, vẫn cô đưa cảm H1äC Hãy Vào trong, 
hệ thông tư tưởng đây tính thỏa hiệp chiết trung của họ. mặc 
dù họ không hẻ giải thích được khả thể của một sự quy kết vẻ 
luân lý như thể). | Nhưng, tỉnh cảm đau đớn [vì hổi hận] nói 
trên là hoàn toàn chính đáng, vì khi đê cập đên quy luật của sự 
hiện hữu khả niệm [siêu-cảm tỉnh]. tức quy luật luân lý, lý tỉnh 
không thừa nhận một sự phần biệt nào hết về thời gian mà chỉ 
hói phải chăng sự kiện ấy có thuộc về [trách nhiệm cua| tôi 
hay không, xét như hành vị của tôi, và luôn găn chất tỉnh cảm 
dy VỚI sự kiện trên về mặt luân lý, bất kê sự kiện đây. thỠI Xây 
ra gản đây hay xảy ra đã lâu. Bởi vì, khi quy chiêu đến ý thức 
siêu-cảm tính của sự hiện hữu của mình (tức đến sự Tự đo) thì 
đời sông cảm tính chỉ tà một nhất thê tuyệt đôi của một hiện 


6 Josenh Priestlevs {I733-I804): tác phẩm 7Th¿ Ducrine oƒ Phloxophrcdi 
Necossin/Học thuuết về sự tứt yêu triết học, London 1777 được bàn luận rất nhiều ở 
nước Đức lúc bây siữ, {N.D}, 
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tượng. trong chừng mực nó chỉ chứa dựng những “hiện tượng” 

của trạng thái tỉnh thân liên quan dến quy luật luân lý (tức 
nhũng biểu hiện của tính cách); và †a không được phép đánh 
giá đời sống cảm tính ấy dựa thco sự tất yêu tự nhiên vốn 
thuộc về nó với tư cách là hiện tượng ma phải dựa theo tính tự 
Khởi tuyệt đói của lự do. Vị thể, nêu giá định răng ta có thê 
thâu hiên sâu sắc cụng cách tư duy của con người như đang thể 
hiện ra nơi những hành ví bên trong lẫn bên ngoài cũng như 
biết hết mọi động cơ. kể cả những động cơ nhỏ nhất và mọi 
hoàn cảnh bên ngoài có thể ảnh hưởng đến chúng khiến ta có 
thể tiên liệu hành vị của con người ở t†rong tương lại một cách 
chinh xác như tiền liệu nhật thực và nguyệt thực, thì ta vẫn cứ 
khăng định răng con người là tự do. Rồi thêm nữa, nếu giả sử 
ta có một năng lực nhận thức khác. tức. có một trực quan trí 
tuệ" vào cùng một chủ thể rực quan này ta không thê có 
được mà chỉ có khái niệm thuận lý mà thôi), ất ta sẽ nhận ra 
răng toản hộ chuỗi những hiện tượng này. trong quan hệ với 
những, quy luật luân lý. đều phụ thuộc vào đặc điểm quy định 
của Vật-tự thân thi tính tự khởi của chủ thể với tư cách là mội 
Vật-tự thân mà không một sự giải thích tự nhiên nào có thê 
CUPE cần được. Do thiểu loại trực quan [trí tuệ] này, Tiên chính 
quy luật luận lý đảm bảo cho ta sự phân biệt giữa mỗi quan hệ 
của những hành vi của ta xét như những hiện tượng với cái tôn 
tại cảm tính của chủ thể ta, và mỗi quan hệ của cái tôn tại cảm 
tính nảy với cải cơ chật khả niệm [siêu-cảm tính| (das 
Intelligibele 3ubstrat) ở bên trong ta. Với cách nhìn này - k tự 
nhiên đối với lý tính của ta dù khỏng thể giải quyết được — .. 
cũng có thể biện minh cho những phán đoán, đánh giá vẻ 
lương tầm rà thoạt nhìn tưởng như hoàn toản trái với lễ công 
băng, Đó là trường hợp của những con người. tuy cùng được 
nướng một nền giáo dục hữu ích như những người khác, 
nhưng lại sớm bộc lộ tính xâu xa hư hỏng của mình và cứ tiếp 
tục như thể cho đến tuổi trưởng thành đên nỗi ta xem họ như 
những kẻ xấu bâm sinh và không thể cải hỏa được vẻ tính 


lũ 


“Ì*'Frựe quan trí tuệ ”/"intellektuelle Anschauung”: trực quan cua thân linh "chi 


cần thông qua chính mình thì sự tôn tại của đi tượng được mang lại ngay chứ 
không lệ thuộc vào sự tốn tại của đối tượiŸ kích động đến năng lực biểu tượng của 


chủ thể”. 


xem KantL. Phé phản l tỉnh thuận rúp, B72 và tiếp. (N.D). 
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cách, hợ vẫn cứ bị đánh giá về những gì họ làm hoặc không 
làm, họ vẫn bị quở trách là có tội về những tội ác của mình. | 
Thậm chí bản thân họ (như là những đứa trẻ) cùng xem những 
sự quở trách này là có cơ sở, như thê dù bị xem là không có hy 
vọng cải hóa về bán tính tự nhiên, họ vẫn phải chịu trách 
nhiệm như bất kỳ người nào khác. Điều này át không thể xảy 
ra nêu ta không giả định răng bất kỳ điều gì thoát thai từ sự tự 
do lựa chọn (W¡llkir) của mình (cũng như bất kỳ hành vì có ý 
nào khác) đêu có cơ sở là một tính nhân quả tự đo thể hiện 
tính cách của con người trong những “hiện tượng” của họ (tức, 
những hành vi) ngay từ thời thơ âu. | Những hiện tượng nảy — 
do tính đồng dạng của cách ứng xử - tuy thẻ hiện một sự nỗi 
kết tự nhiên, nhưng không làm cho tính chất xâu xa của ý chí 
trở thành một điều tất yêu không thể tránh khỏi, trái lại. là hậu 
quả của những nguyễn tác xâu xa được tự nguyện chấp nhận 
và không chịu thay đôi; điều này chỉ càng làm cho người ấy 
nặng tội hơn và cảng đáng bị trừng phạt hơn mà thôi. 


Đến đảy vẫn còn một khỏ khăn trong việc kết hợp sự Tự 
do với cơ chế của Tự nhiên trong một hữu thể thuộc vẻ thể 
giới cảm tính; một khó khăn đe dọa sự tiêu vong hoàn toàn của 
Tự do, cho đù tất cả những điều trên đây đều được chấp nhận 
cả. Nhưng, củng với nguy cơ này, cũng có một tinh hình mang 
lại hy vọng thuận lợi chơ sự Tự do, đó là: chính sự khó khăn 
ấy còn đẻ nặng nhiều hơn lên bản thân hệ thông [lý luận] 
(trong thực tế, như ta sẽ thây, chỉ đè nặng lên hệ thông) khi 
xem sự hiện hữu bị quy định trong không gian — thời gian 
[đồng thời] là sự hiện hữu của những Vật-tự thân; nhưng, sự 
khó khăn này không buộc ta phải từ bỏ tiên để chính yêu nhật 
của ta về tính ý thê của thời gian"” như là một mô thức đơn 
thuần của trực quan cảm tính, và, do đó, như là phương cách 
biểu tượng đơn thuân vốn thuộc về chủ thể ở trong thê giới 


1 Tính ý thế/Idealitiät của thời gian (và không gian): "*Y thê tính sieu nghiệm của 
thời gian [và không gian] có nghia thời gian không là gì cả rêu người ta trừu tượng 
hỏa nó ra khỏi mọi điều kiện chủ quan của trực quan cam tỉnh, và thời gian không 
thể được xem là cải gì tốn tại như bản thể (subsistierend), cũng không phải cái gì tổn 
tại như tùy thể (inhärierend) nơi những đối tượng tự thân (mà không có quan hệ với 
trực quan của f4)" (PPLTTT, B53). (M.D). 
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cảm tính, trái lại, chỉ đòi hỏi rằng cách nhìn trên đây phải làm 
sao hợp nhất được với ý tưởng nảy. 


[Kho khăn là như sau:] Ngay cả khi ta thừa nhận rằng 
chủ thể siêu-cảm tính có thế là tự đo đối với một hành vi nhất 
định nảo đó, mặc đủ, với tư cách là một chủ thê cũng thuộc về 
thể giới cảm tính, chủ thể ây phải phục tùng những điều kiện 
cơ giới đổi với cùng một hành vi ây, thì, bao lâu ta vẫn còn 
xem Thượng để — như là nguyên nhân đầu tiên, phô biến — 
cũng là nguyên nhân của sự hiện hữu của bản thể (một mệnh 
để không bao giờ được từ bỏ nêu không muốn đồng thời từ bỏ 
khái niệm vẻ Thượng để như là Hữu thể của mọi hữu thể, vả, 
qua đó, từ bỏ toàn bộ tính tự túc tự mãn của Ngài. vốn là nên 
tảng cho Thần học), dường như 1a phải chấp nhận răng hành vi 
Của Con người có cơ sở quy định của mình ở trong mội cái gì 
hoàn toàn năm ngoài quyên lực của mình, tức là, ở tròng tính 
nhân quả của một Hữu thẻ-Tôi cao phân biệt với bản thân 
mình, và sự hiện hữu của mình lẫn toàn bộ sự quy định của 
tính nhân quả của mình đêu hoàn toàn phụ thuộc vào Hữu thể- 
Tôi cao ấy. Trong thực tế, nếu hành vi của con Hgười — nhự là 
thuộc về những quy định của con người ở trong thời gian — 
không phải chỉ đơn thuần là những quy định của chính con 
người với tư cách là hiện tượng mà với tư cách là Vật-tự thân. 
thì sự Tự đo ắt không thể nào cứu văn được. Con người höa ra 
chỉ là một con rôi hay một cỗ máy tự động như của 
Vaucansonte®) được sắp đặt và lắp ráp bởi một Nghệ nhân-Tỗi 
cao. | Tự-ÿý thức tuy quả có biến con người thành một cỗ máy 
tự động biết suy nghĩ, nhưng nếu xem ý thức vẻ tính tự khởi 
của con người là sự Tự do thì là lầm lớn, và né chỉ xứng đáng 
với danh hiệu này trong ý nghĩa so sánh, tương đỗi mà thôi 
|xem Chủ giải dẫn nhập: 3.2|., vì, mặc dù những nguyễn nhân 
quy định trực tiếp hay sát cận nhất của sự cử động lần một 
chuối đài những nguyên nhân quy định là có tính nội tâm thì 
kỳ cùng, nguyên nhân quy định tối hậu và tôi cao vẫn ở trọng 


' [acques de Vaucanson (1709-1752), mật nhà cơ khí vùng Cirenoble (Pháp) trưng 
bảy ở Paris năm 1738 những "cỗ máy tự động” (một người thôi sáo, một người thôi 
kèn, một con vịt đang ăn...). Julien Offfay de La Mettrie có nhắc đên Vaucanson 
trotiE quyền sách nỗi tiễn ø của mình: L “homme mưchine/“Người mấy (1748). N.D}Y. 
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tay một Hữu thê xa lạ. Vì thê, tôi không biết những ai vẫn cứ 
khư khư cho răng không gian và thời gian là Tnihững thuộc tỉnh 
thuộc vẻ sự hiện hữu của Vật-tụ thân làm thể nào có thẻ tránh 
khỏi việc thừa nhận tính định mệnh (Fafalität) của hành vị. | 
Hay, (giỗng như triết pia sắc sảo là Mendelssohn"° đã làm), 
cho phép không gian và thời gian là những điều kiện thiết yếu 
thuộc vệ sự hiện hữu của những hữu thê hữu tận và phát sinh 
chứ không phải của Hữu thẻ-Tôi cao vô tận, tôi vẫn không 
thấy họ đựa vào đâu để có thể biện minh sự phần biệt nói trên, 
hay, làm thế nào có thể tránh khỏi sự mâu thuẫn mà họ sẽ Đặp 
phải, khi họ xem sự hiện hữu ở trong thời gian là một thuộc 
tính thiết yêu thuộc về những Vật-tự thân hữu tận. trong khi 
Thượng để — là nguyên nhân của sự hiện hữu ấy —, lại không 
thẻ là nguyên nhãn của bản thân thời gian (hay không gian) 
(bởi điều này phải được tiên- -piả định như là một điều kiện tắt 
yêu tiền nghiệm cho sự hiện hữu của mọi sự vật). | Và nếu thê 
thì, đỗi với sự hiện hữu của những sự vật này. tà nhân quả 
của Ngài cũng phải phục tùng những điều kiện và thậm chỉ 
phục tủng điều kiện thời gian. điều này äi dẫn đến mâu thuẫn 
trực điện với các khái niệm về tính võ tận và sự độc lập của 
Ngài. Trải lại. đỗi với ta thì lại rất dễ dàng rút ra sự phân biệt 
giữa thuộc tính của sự hiện hữu thân linh của Hữu thẻ độc lập 
với mọi diêu kiện thời gian và thuộc tính của một hữu thể của 
thế p giới cảm tỉnh, dó là sự phản biệt giữa sự hiện hữu của một 
Hữu thê tự thân vả sự hiện hữu của một sự vật ở trong hiện 
tượng. Do đó, nêu †a không chấp nhận tính ý thê (IdealitäU nảy 
của thời gian và không gian thì không còn lại gì ngoài thuyết 
SpImm0Zäa, {rong do không gian và thời gian là những thuộc tính 
bản chất của Bản thân Hữu thế-Tôi cao; và những sự phụ 
thuộc vào Ngài (tất nhiên trong đó có cả chúng ta) đêu không 
phải là những “bản thê” mà chỉ đơn thuần là những “tùy thể” 
phụ thuộc vào Nugài, bởi lẽ, nếu những sự vật này — như là 
những kết quả của Ngài — chỉ hiện hữu ở trong thời gian, và 
thời gian là điều kiện cho sự hiện hữu tự-thân của chúng, thì 


Moses Mendelssohn (l729-i786). ForiecswngcH dồer dúx HDaseyn 


ŒGoites/Cúác bài giung về sự hiện hữu cưa Thượng để, phân I, Berlin 1785, Tập hợp 


tác phẩm 
(N.D). 


(tiếng Đức). A. Altmann ấn hảnh. Tập I1, 2. Siuttgart - Bad Canstatt 974. 
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những hành vi của những hữu thể này đơn giản phải là những 
hành vị của chính Ngài do Ngài thực hiện ở một thời gian và 
không gian nào đó. Như thể, thuyết Sninoza. bất kể tính phi ly 
của ÿ tưởng nên tảng của nó, dù sao cũng lập luận chặt chẽ 
hơn là thuyết về sự sáng tạo. khi những hữu thê đêu được giả 
định là những bản thê, và những vật-tự thân hiện hữu trong 
thời gian được xem như là những kết quả của một Nguyên 
nhân Tôi cao nhưng lại không thuộc Về Nguyen nhân và hành 
động của Nguyên nhân ây, mà là những bản thể riêng biệt. 


Sự khó khăn nói ở trên được giải quyết một cách ngắn 
gọn và rõ rằng nhự sau: nếu sự hiện hữu ở trong thời gian là 
một phương cách biểu tượng!69 đơn thuẫn, thuộc về những 
hữu thể suy tưởng [con người| trong thể giới và, do đó, không 
được áp dụng, vào cho chính những hữu thê ấy xét như những 
Vật-tự thân, thì sự sáng tạo nên những hữu thể này là một sự 
sảng tạo nén những Vật-tự thân. vì khái mệm vẻ một sự ¬áng 
tạo không thuộc về phượng cách hình dung cảm tính vẽ sự 
hiện hữu và không thuộc vẻ tính nhãn quả, mà chỉ có thể liện 
quan đến những ' TNoumena” CVật-tự thân khả niệm). Cho nên. 
khi tôi nói về những hữu thê trong thể giới cảm tính răng 
chủng được sáng tạo nên, thỉ tỗi xem chủng như là những 
Noumena. Do đó, nêu sẽ là mâu thuẫn khi Bồi ¡ Tắng Thượng để 
là một đẳng sảng tạo nẻn những hiện tượng” thì cũng mâu 
thuần khi bảo rằng Ngài — với tư cách là đắng sảng tạo — là 
nguyễn nhận của những hành vị ở trong thể giới căm tính, và. 
vì thê, như lả những hiện tượng, mặc dù Ngài là nguyễn nhân 
của sự hiện hữu của những hữu thể hành động (với tr cách là 
những Noumena). Bây giờ, nêu có thể khăng định sự Tự do — 
bắt kể cơ chế Tự nhiên của những hành vị — như là những hiện 
tượng (băng cách xem sự hiện hữu trong thời gian như là cái gì 
chị thuộc về những hiện tượng chứ không thuộc về những Vật- 


lu “Phượng cách biểu tượng '/“Vorsfellungsart”; phương cách hình dung của 
chủ thể (cọn người) vẻ đổi tượng cảm tính thông qua các mô thức của trực quan 
(không gian-thời gian) và các khái niệm thuần túy của giắc tính (các phạm trù). Xem 
Kant, Phê phán lý tÍnh thuấn túy, BXXN. (N.DỊ. 

68 "Những hiện tượng” chỉ là sản phảm của “phương thức biểu tượng” của con 
người về những sự vật căm tính chứ không phải là những bản thể tự thân. (N.DI. 
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tự thân), thì việc bảo răng những hữu thể hành động là những 
vật thụ tạo không thể tạo nên một sự thay đổi nào hết, vì sự 
sáng tạo liên quan đến sự hiện hữu siêu cảm tính chứ không 
phải cảm tỉnh của họ, và, vì thê, không thệ được xem như là cơ 
sở quy định của những hiện tượng. | Nhưng tỉnh hình sẽ hoàn 
toàn đôi khác nêu những hữu thê trong thê giới — với tư cách là 
những Vật-tự thân — lạt hiện hữu ở trong thời gian, vì trọng 
trường hợp ấy. đẳng sáng tạo nên bản thể ắt cũng đồng thời là 
tác giả của toàn bộ cơ chế [tự nhiên] của bản thê này. 


Cho nên, điều cực kỳ hệ trọng là sự tách rời thời gian 
(cũng như không gian) ra khỏi sự hiện hữu của những Vật-tự 
thân, như đã được tiên hành ở trong công cuộc Phê phán lý 
tính thuần túy tư biện trước đây. 


Có thể nói rằng giải pháp được để nghị ở đây tự nó là 
hết sức khó hiêu và không dễ giải thích cho thật sáng TỎ. 
Nhưng liệu đã và sẽ có giải pháp nào khác dễ đàng hơn và dễ 
hiểu hơn không? Đúng hơn, ta có thể nói răng những bậc thầy 
giáo điều của môn Siêu hình học [cô truyện] đã cho thây nhiều 
tính khôn khéo hơn là thăng thần khi họ cỗ che đậy sự khó 
khăn nảy cảng kín cảng tốt, với hy vọng răng nêu họ không nói 
gì về nó thì ăt cũng sẽ không có ai suy nghĩ về nó! Nêu muôn 
cho khoa học tiền lên tí mọi khó khăn phải được phơi bảy hết, 
và thậm chỉ ta phải tìm cho ra những khỏ khăn côn giầu mặt, 
bởi khó khăn nào rôi cũng kêu đòi giải pháp; giải pháp Ấy 
không thể nào tìm ra được nêu khoa học không phát triển về 
quy mô hay tính chính xác, và vì thể, ngay cả những trở lực 
cũng trở thành những phương tiện để tăng tiễn sự thâu đáo của 
khoa học. Ngược lại, nếu cô tình che đậy những khó khăn hay 
chỉ làm dịu chúng đi băng phương thuộc giảm đau nhất thời thì 
sớm hay muộn. chúng cũng sẽ phát triển thành căn bệnh nan y. 
dẫn khoa học đến chỗ SUY VOnE nơi mỘi thuyết hoài nghi tuyệt 
độiI. 
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Vì lẽ, nói thật ra, trong số mọi Y niệm của lý tính thuần 
túy tư biện ””, đuy chỉ có khái niệm về Tự đo là mở rộng đáng 
kê nhận thức của ta trong lĨnh vực của cải Siêu-cảm tính, đù 
chỉ là nhận thức thực hành [luân lý], nên tôi tự hỏi tại sao chỉ 
riêng nó lại có được một tính phong phú đến như thể, trong khi 
các Y niệm khác") chỉ biểu thị cái khoảng không gian trông 
cho những hữu thê khả hữu của giác tính thuân tủy, nhưng 
không có cách nảo đệ định nghĩa khái niệm về chúng được cả. 
Nay, tôi thấy răng vì tôi không thể suy tưởng điều gì mà không 
có một phạm trù, nên trước hết, tôi phải đi tim một phạm trủ 
cho Y mệm thuần lý về Tự do mà tôi đang bàn, và đó chính là 
phạm trù về nhân quả. | Và mặc dù sự Tự do, một khái niệm 
của lý tính, là một khá: niệm siêu việt, không thế có bái kỳ trực 
quan nào tương ứng với nó, thì khái niệm của giác tính (tức, 
khái niệm hay phạm trù về nhân quả) — cho sự tông hợp của 
nó. cải trước [khái niệm Tự do] đòi hỏi cái Vô-điêu kiện - lại 
phai có một trực quan cảm tính được cho, đề từ đó tính thực tại 
khách quan của nó mới được đảm bảo. Bây giờ, ta thấy các 
phạm trù đều được chia làm hai loại: các phạm trù có tính teán 
học. liên quan đến sự thông nhất hay nhất thể của sự tổng hợp 
trong sự hình dung hay biêu tượng vẻ những đôi tượng, vã các 
phạm trủ có tính năng động, liên quan đến sự thông nhất của 
Sự tông, hợp trong biểu tượng về sự hiện hữu của những đôi 
tượng “””. Loại trước (tức các phạm trù về Lượng và Chấp) luôn 
chứa đựng sự tông hợp của cái đồng loại hay đồng tính: và 
không thể nảo tìm ra trong đó cái Vô-điều kiện đi trước những 
gì được mang lại trong trực quan cảm tính như là những cải 
có-điều kiện trong không gian và thời gian, bởi nêu thế, thi ãt 
bản thân cát Vô-điều kiện cũng phải thuộc về không gian và 
thời gian và, do đó. lại vẫn là cái có-điêu kiện. | Chính vì thể 
mà cả hai phương cách đôi lập để đạt tới cái Vô-điều kiện và 
tính toàn thể của những điều kiện [tức chính để và phản để 
trong các Nghịch lý I và II] đều là sai, như đã được vạch rõ 
trong Biện chứng pháp của lý tính thuân túy lý thuyết. Các 


6 Theo Kant, các Ý niệm của 1ÿ tính thuần túy tư biện là: vũ Trụ xét như cát toản 
bộ; Thượng đề hiện hữu, linh hôn bắt từ và tính nhân qua tử Tự da. Xem kKant, Phé 
phán lý tính thuần túy, B390 và tiếp, (N.D). 

1! Xem Kant, Phê phán bý tính thân aúy, BL10 và tiếp. (N.D). 
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phạm trủ thuộc loại thứ hai (các phạm trủ vẻ tính nhân quả vả 
tính tất yêu của một sự vật} không đôi hỏi sự đồng loại hay 
đồng tính nảy (của cái có-điều kiện và điều kiện trong sự tông 
hợp). vì ở đây, điều ta phải giải thích không phải là làm thể 
nảo trực quan được tập hợp lại từ một cái đa tạp trong nó, mà 
chỉ là làm thể nào sự hiện hữu của đối tượng có-điều kiện 
trơng ứng với nó được thêm vào cho sự hiện hữu của điều 
kiện (như là được nội két với sự hiện hữu ấy ở trong giác tính}, 
và trong trường hợp này, cho phép giả định, ở trong thê giới 
siêu-cảm tính, cái Vô-điêu kiện có trước mọi cái có-điều kiện 
ở trong thể giới cảm tỉnh (không những đôi với sự nói kết nhân 
quả mà cả đôi với sự hiện hữu bất tất của bản thân những sự 
vậU, mặc dù cái Vô-điệu kiện này vấn là bất định và làm cho 
sự tông hợp trở thành siêu việt (transzendent}. | Vì thể, trong 
phân Biện chứng pháp của lý tính thuần túy tư biện, ta đã thầy 
răng hai phương cách [chính đê và phản đê] có vé như đối lập 
nhau trong việc đi tìm cải Võ-điều kiện cho cái cỏ-điều kiện 
đêu không thực sự mâu thuẫn nhau: nghĩa là: trong sự tông 
hợp của tính nhân quả, suy tưởng cho cái có-điều kiện ở trong 
chuỗi những nguyên nhân và kết quả của thế giới cảm tính một 
tính nhân quả không có điều kiện cảm tính; và, cùng một hành 
vi — như thuộc vệ thể giới cảm tỉnh — luôn có-điêu kiện một 
cách cảm tính, tức là. tất yêu một cách máy móc. thì đồng thửi 
cũng có thê được rúi ra từ một tính nhân quả không bị điểu 
kiện hóa một cách cảm tính — tức tính nhân quả của một hữu 
thê hành động như là thuậc về thÊ giới siêu-cảm tính —, và do 
đỏ, có thê được suy tướng như lả tự đo. Bây giờ, vẫn đề (uy 
nhất ở đây là chuyển đổi cái “Có thế" này thành một cái 
“Là” [tồn tại thật|, nghĩa là, ta phải có thể chứng mình trong 
một trường hợp hiện thực, hấu như thông qua một Sự kiện 
hiển nhiên (ein Faktum), rằng một số hành vị nhất định cũng 
bao hàm một tính nhân quả [từ Tự đo] như thể (tức, tính nhân 
quả vô-điêu kiện vừa cảm tính, vừa trí tuệ}, bắt kế là hiện thực 
hay chí là được ra mệnh lệnh, nghĩa lä, tất yếu Tmuột cách khách 
quan theo nghĩa thực hành. Tât nhiên, ta không thể hy vọng 
tìm thấy những sự nội kết này trong những hành vi được mang 
lại một cách hiện thực ở trong kinh nghiệm xét như những sự 
kiện của thể giới cảm tính, vì tính nhân quả từ Tự do bao giờ 
cũng phải được tìm ở bên ngoài thể giới cảm tính, tức bên 
trong thể giới của cái khả niệm. Nhưng. những sự vật cảm tính 
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là những sự vật duy nhất được mang lại cho tri giác và Sự quan 
sát của ta. Cho nên, không có gì còn lại ngoài việc đi tìm một 
nguyên tắc khách quan không thể chổi cãi của tính nhân quả 
loại trừ mọi điều kiện cảm tính: đó là, một nguyễn tắc, trong 
đó lý tính không còn cầu viện tới bất kỳ một cái gì khác như là 
cơ sở quy định cho tính nhân quả của mình, trải lại, chứa đựng 
bản thân cơ sở quy định này nhờ vào chính nguyên tắc ấy, và, 
vì thể, trong đó. bản thân nó là thực hành, với tư cách là lý tính 
thuân túy. Song. nguyên tắc này không cân phải được đi tìm 
hay được phát hiện ra, trải lại, nó đã hiện hữu từ lâu ớ trong lý 
tính của mọi con người và hội nhận vào trong bản tính tự nhiên 
của con người. và đó chính là nguyên tắc của luân lý. Vi thê. 
tính nhân quả vô-điều kiện này, cùng với quan năng của nó là 
sự Tự đo, không còn chỉ là được suy tưởng một cách bắt định 
và nghị vân (điêu này lý tính tư biện đã có thê chứng minh là 
khả thủ. mà thậm chí, về phương điện là quy luật của tính 
nhãn quả của ly tính, nó được nhận thức một cách đứt khoát 
vả khăng định (assertorisch):; và: với nó. là sự kiện răng một 
hữu thê (bản thần Tôi) — thuộc về thể giởi cảm tính, đồng thời 
cũng thuộc vệ thể BIỞI SIể1I-cảm tính — củng dược nhận thức 
một cách khăng định, tích cực; và như thể, hiện thực [khách 
quan] của thể giới siêu-cảm tính đã được xác lập và được 
mang lại một cách xác định trong những phương điện thực 
hành, và sự xác định hay sự quy định này vốn là siêu việt 
(transzendent) đôi với mục đích lý thuyết thì lại là nội tại 
(Immanenf) cho những mục đích thực hành. Thẻ nhưng. ta lại 
không thẻ đi một bước tương tự như thê đi với Ý niệm N” 
động thứ hai, đó là về một Hữu thể tất yêu [Thượng để]. T 

không thể vươn tới Hữu thể này từ thế giới cảm tính mà không 
cÓ Sự trung giới hay sự trợ giúp của Y niệm nang động thứ 
nhật [sự Tự do]. Bởi, nêu ta cô làm như thể. ta ät sẽ làm một 
bước nhảy mạo hiểm rời bỏ tất cả những gì được mang lại cho 
ta và hướng. đến một cái mà không có gì được mang lại cho ta 
hết đề có thê giúp †a thực hiện sự nỗi kết cát Hữu thê siểH-cảm 
tính ấy với thể giới cảm tính (vì Hữu thẻ-tất yếu ät được biết 
như là ở bên ngoài bản thân ta). | Trong khi đó. ngược lạt, bầy 
giờ đã rõ ràng là: sự nôi kết này là hoàn toàn có thể làm được 
trong quan hệ với chủ thể của riêng ta, trong chưng mực tÔI tự 
biết bản thân mình. một mặt, là một hữu thể khả niệm được 
quy định bởi quy luật luân ly (nhờ vào sự Tự do}, mặt khác, 
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như là hữu thể hành động trong thế giới cảm tỉnh. Vậy, chỉ duy 
nhật khái niệm vẽ Tự do mới cho phép ta tìm ra được cái Vô- 
điều kiện và khả niệm cho cái có-điều kiện và cảm tính mà 
không cần đi ra ngoài bản thân ta. Bởi vì, chính bản tính lý 
tính của ta - nhờ dựa vào quy luật thực hành tôi cao và vô-điều 
kiện — biết răng bản thân nó và hữu thể có ý thức về quy luật 
nảy (tức Nhân cách của riêng ta) là thuộc vẻ thê giới thuần túy 
của giác tính, và thậm chí còn xác định được cách thức đề, với 
tư cách ấy, có thể hành động. Vậy, với phương cách ấy, ta có 
thể hiểu được tại sao trong toàn bộ quan năng lý tính, chỉ duy 
có lý tính thực hành là cớ thê giúp ta vượt ra khỏi thê giới 
cảm tính và có thẻ mang lại cho ta nhận thức về một trật tự và 
một sự nội kết siêu-cảm tính; song, cũng chính vì lý do đó, 
điều này không được phép mở rộng xa hơn những gi cân thiết 
cho những mục đích thuần túy thực hành. 


Cho phép tôi nhân cơ hội này nêu thêm một nhận xét 
nữa, đó là, mỗi bước đi được ta tiến hành với ly tính thuần túy, 
kể cả trong lĩnh vực thực hành — là nơi không cần lưu ÿ đến sự 
tự biện tinh vi —, bao giờ cũng nhất trí với mọi yêu 1ô của công 
cuộc Phê phán lý tính lý thuyết một cách gần gũi và trực tiếp 
như thể mỗi bước đêu được suy tưởng với sự cân nhặc thận 
trọng nhằm thiết lập được sự chứng thực này. Một sự nhất trí 
thầu suốt như thể — hoàn toàn không cưỡng cầu và hoàn toản 
rõ ràng (như bắt cứ ai cũng có thê tự thuyết phục chính minh 
nêu muốn đây các nghiên cứu về luân lý đến tận những nguyên 
tắc của chúng)— giữa mệnh để quan trọng nhất của lý tính thực 
hành và những nhận xét thường tỏ ra quá chi ly và viễn vông 
của công cuộc Phê phán lý tỉnh tư biện không khỏi gây bát 
ngờ, ngạc nhiên và xác nhận châm ngôn được nhiễu người 
khác thừa nhận vả tán dương, đó là: trong bất kỳ công cuộc 
nghiên cứu khoa học nào, ta cũng phải kiến trì theo đuổi con 


đường của mình với tật cả sự chính xác và thăng thăn có thê có 


được, không nên bận tâm đến bất kỳ sự phản bác nào có thể 
nảy sinh ở bên ngoài lĩnh vịc của nó, nhưng, trong chừng mirc 
có thê, ta cô thực hiện công cuộc nghiên cứu của ta một cách 
chân thực và hoàn chỉnh, Việc quan sát thường xuyên đã 
thuyết phục tôi răng, khi những công trinh nghiên cứu đã đi 
đến kết thúc mà một bộ phận của chúng tỏ ra rất đáng ngờ đêi 
với tôi, xét trong quan hệ với những học thuyết khác ở bên 
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ngoài, tôi cứ tạm gác chỗ đáng ngờ ấy lại một thời gian và chỉ 
tập trung vào công việc trước mặt cho tới khi hoàn tất, bây giờ 
mới bất ngờ thấy răng nó nhất trí hoàn toàn với những øì đã 
được phát hiện riêng lẻ đầu đó mà không hẻ quan tâm đến các 
học thuyết ây cũng như không có chút thiên vị hay thành kiến 
nảo với chúng cả, Những tác giả ăt sẽ tự giúp mình tránh khỏi 
nhiêu SaI lâm và tiết kiệm công sức (vi mật thị giờ vào sự lừa 


đôi), nêu họ có thê kiên quyết tiễn hành công việc với tính 
thăng thắn nhiều hơn chút nữa. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


CHƯƠNG IH (QUYỂN ]) (A127-191) 


4. VỀ NHỮNG ĐỘNG CƠ (TRIEBFEDERN) CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 
THỰC HÀNH: MỘT LÝ THUYẾT VỀ HÀNH VI LUẬN LÝ (A127-159) 


Nhiều nhà chú giải cho rằng khó xác định chức nặng và vị trí của Chương HỊ 
„ Hãy trong toàn bộ quyển sách: 


Nếu lụ tính thuận túu đã được chứng mìmh là có tỉnh chật "thực hành” một cúch 
khách quan, nà các đôi tweng của Ú chí của Fa đã được biểu Hụ Di lHợ các nhạm trủ 
tấm bự (Thiện ta Ác), thì lạt sao lại cồn cẩu đến cả một lý thuyỆt nể “động cơ” luận 


tụ? 
Để tra lời câu hỏi này, cần dựa vào hai chì đân của Kant: 


-_ Trước hết là sự khác biệt cơ bạn giữa phương cách tiến hành “Phân tích 
pháp” giữa quyển Phê phán lý tính thun Húy (lý thuyết với quyển Phê 
phán kụ tính thực hành. Các chủ để được bàn trong phẩn “Phân tích pháp” 
của quyển sau (“cảm năng”, “khái niệm”, “nguyên tắc”) có trình tự 
ngược hắn lại với quyển trước. Trong khi Phê phán lý tính thuận túy bắt 
đầu với “cảm năng”, tức với phẩn “Cảm năng học siểu nghiệm”, rồi từ 
đó tiễn tới các “Khái niệm thuần túy của giác tính” (các phạm trù) và các 
“Nguyên tắc của giác tính”, tức phần “Lôgíc học siêu nghiệm”, thì quyển 
I®hÈ pHẩH lự tHì thực hành, trong Phân tích pháp, lại bắt đầu với các 
Nguyên tắc thực hành ở Chương L, sang các khải niệm (nhất là các khái 
niệm về Thiện và Ác) ở Chượng II để cuối cùng đến với “cảm năng” ở 
Chương II nảy. 


- Thật ra, trong hai Chương trước, không phải vần để cảm năng không 
được bản đến, Mở đầu Chương [j Kant đã cho thấy rằng một háảnh vị từ 
các cơ sở quy định của cảm nắng t sẽ dẫn đến sự ngoại trỊ, còn hành ví 
tự trị, tức hanh vị luận lý, phải độc lập với sự quy định của cảm năng. Từ 
đó, Kant sơi sảng tầm quan trọng của hình thức nơi các châm ngôn của 
ta. sau do, nhờ vao quan niệm về “5Sự kiện của ly tính”, Kant cho thầy lý 
tính thuần tủy có thể tự mình trở nên thực hành, tức cho thấy hành động 
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độc lập với cảm năng là thực sự có thể có được. Thế thì tại sao ở Chương 
HI này, Kant lại dành trọng tâm cho cảm năng? Ơ hai Chương trước, mục 
đích của Kamt là ưu tiên xác định vị trí của quy luật luân tỷ, còn bây giờ 
là nhằm phân biệt giữa bản tính thuần lý và bản tính cảm tính của con 
người. Để cho chủng ta, về mặt chủ quan, quan tâm đến các cơ sở và các 
mệnh lệnh luân ly nói chung thì lý tính thuần túy thực hành cũng phải 
tác động lên bản tính cảm tỉnh của ta, nghĩa là, nó phải tạo nên trong ta 
một sự quan tam (Enteressel. Nói khác đi, chúc năng lý luận của 
Chương [II này là nhằm đáp ứng hai vêu cầu: thứ nhật, chứng mỉnh rằng 
hành động luân lý làm thể nào có thể hòa nhịp với chuối nối kết nhân 
qua trong Tự nhiên, tức trong hành ví thường nghiệm của con người; và 
thứ hai: qua đó, đặc điểm riêng của hành vi luân lý (được thực hiện chỉ 
vì quy luật) không bị mất đi. 


Do đó, với lý luận của Kant về tỉnh cảm luân lý (“lòng tôn kính” đối với 
quy luật luận lý, A130), Kant chứng mỉnh rằng con người vốn luôn xem 
trọng các mệnh lệnh của ly tính thuần túy thực hành, vì lẽ lý tính thực hành 
khách quan gãy ra trọng ta một tịnh cảm tốn kính đốn với quy luật luân ly: 
lnh cảm ấy được gọi là “cơ sở quy định chủ quan, tức, động cơ 
(Triebfeder). Và chính vì ta có một cảm nhận đấy tôn kính đối với quy luật 
lưần lý, nên các mệnh lệnh hay điểu rắn của lý tính thực hành không phải là 
những nhận thức hơi họt, trái lại, có ý nghĩa quan trọng triết cốt về mặt 
“thực hành-chủ quan” đổi vỏi ta. 


Nếu không có tình cảm tôn kính này bắt nhịp cầu giữa lý tính và cảm năng, 
miữa bản tính thuần lý vả bản tính tự nhiên cảm tính, ắ1 ta sẽ dừng dưng 
trước mọi điểu rần luân lý. Nói cách khác, lòng tôn kính là động cơ cảm tính 
của hành động, nhưng khác với mọi xu hướng cảm tỉnh khác ở chỗ nó 
không Bị nguyễn tắc vui sướng - không vui sướng hướng dẫn. Một mặt, nó 
thể hiện  Hiức về một sự phục tùng tự do của ý chí đối với quy luật luân lý 
phố biển, mặt khác, là một tỉnh căm đo lý tính tác động, Do đó, với tự cách là 
động cơ, lòng tôn kính làm cho quy luật luận lý trở thành chấm ngôn hành 
độngU), 


t0 Trong đao đức học, tĩnh cảm tôn kính được ban dưới hai khía cạnh; ä) dựa 
theo phương diện động cơ của hành động luân lý (Kamt); và b) về phương 
diện hình thành nên gi trị (vd: Max Scheler). Nơi 5cheler, bất ky cơ sơ nào 
của những việc “phải làm” ~ đòi hỏi một sự tôn kính - cũng tiên giả định sự 
cảm nhận về một giá trị và về tỉnh chất ràng buộc của nó. 5ự tôn kính trước 
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Kant đã lập luận như thể nào khi để cập đến “tình cảm tôn kính“? Băng sự 
phân biệt rất quan trọng (và lần đấu tiền xuất hiện trong các tắc phẩm của 
Kant) giữa tính luần lý (MoralitáÐ và tính hợp lệ (Legalität, tức giữa hành 
động từ nghĩa vụ và hành động hợp nghĩa vụ, Kant nhân mạnh rằng Tnột 
hành vỉ chỉ có giả trị luận lý nội tại khi ý chí được quy luật luân lý quy định 
một cách trực tiếp. Tuy lý tính thuần túy thực hành quy định ý chí của 
những hữu thể có lý tính một cách khách quan, nhưng vì lẽ con người chúng 
ta cũng đồng thời là những hữu thể cảm tính, nên lý tính thuần túy cũng 
phải có khả năng trở thành động cơ chủ quan cho ý chí của ta. Theo Kant, 
trong khi không một nến triết học nào có thể trả lời câu hỏi: quy luật luân lý 
thuần túy quy định ý chí của ta một cách khách quan như thế nào, thì chính 
sự Phê phán quan năng lý tính thực hành của ta lại cho ta thây được mối 
quan hệ giữa năng lực quy định khách quan này của lý tính thuần tủy với 
cơ sơ quy định chủ quan để hướng ta đến với luân lý. Sự phê phán đã nhận 
ra sự khác biệt giữa tác động tiêu cực và tác động tích cực của ly tỉnh thuần 
tủy thực hành lên “tâm thức” (Gemith) của ta, Sự tác động của quy luật 
luận lý lên các xu hướng của ta là “tiêu cục”, “phủ định”, vì nó “hạ nhục” ta 
khi “đập tan” sự tự phụ, kiều ngạo của ta với tư cách là hữu thể cảm tỉnh. 
Nhưng, mặt khác, tác động này là “tích cực”, “khăng định” khi sự “ha 
nhục” nảy gợi lên trong ta lòng tôn kính đối với quy luật luân lý. Do đó, quy 
luật luân lý cũng chính là cơ sở cho lòng tôn kính một cách chủ quan. Tình 
cảm luấn lý (lồng tồn kính) này không đi trước sự quy định khách quan đối 
với ÿ chí của ta bởi quy luật luân lý, trái lại, thể hiện một tác động hay một 
kết quả của sự quy định ấy. (Trong nhận thức lý thuyết, cảm năng là tiển để 
cho khái niệm và nguyên tẮc, ngược lại, trong hành ví luân lý, chính bản 
thân lý tính thuần túy thực hành tạo ra điểu kiện áp đụng cảm tính của nó 
trong hình thái của một tỉnh cảm). 


Với lý luận về “Hnh cảm tôn kính”, Kant không hể muốn nói rằng ta đồng 
thời được lý tính thuần túy quy định cả về mặt khách quan lẫn chủ quan 
khiến ta phải hành động một cách có luân lý. Không! Con người là tự do. Ta 


giả trị tự thần của người khác xuất phát từ tỉnh cảm liên đới và cảm thông: 
kinh nghiệm về tính tương đồng giữa ta và tha nhân về những lợi ích và 
tình cảm dẫn đến sự phát hiện một cấu trúc ý chí tự giác trong tha nhân. Ở 
đầu có một Try-y thức, ở đó tốn tại một mục đích tự thân mà ta không thể 
không tôn kính. (Xem Max Scheler: Der Formaiismus ín der Ethik und die 
materiale Wertsethik/Chủ nghĩa hình thức trong đạo đức học và đạo đức 
học chất liệu về giá trị. Tập hợp tác phẩm, Tập II, Bern, 1954), 
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chỉ trở nên thiện hay ác là khi ta có tự do lựa chơn P1ửa một chăm ngôn hành 
động tốt hay xấu về luân lý. Với ý thức về “Sự kiện” không thể phù nhận 
được về sự có mặt của quy luật luân lý, con người — thông qua lý tính thuần 
túy thực hành - là một chủ thể mà ý chí được quy luật luân lý quy định, 
nhưng sự quy định (Bestimmung) này không có nghĩa là sự định đoạt máy 
móc (Determination). Con người = chỉ khi biết sử dụng sự Tự đo của mình — 
mới có thể luôn tự hỏi liệu mình nên hành động một cách tự quyết hay để 
cho các xu hướng không chế. Chỉnh khả năng lựa chọn này giữa sự tự trị và 
ngoại trị mới làm cho con người có được phẩm chất của một chủ thể luân 
lý, 


Vớt ly luận về tình cảm tôn kính, Kant phái giải quyết một vấn để hết sức 
khó khăn: ta vừa có thể hành đồng từ nghĩa vụ, tức mang lại một giá trị luân 
lý nội tại cho hành vi, vừa lấy một tình cảm làm động cơ chủ quan cho hành 
động của ta. Chính ở đây này sinh một thách đố cho người chủ giải: động cơ 
đích thực cho hành vi luân lý là Ø1? Kant viết khá mâu thuần: một mặt, ông 
bảo: động cơ đích thực cho hành vị luân lý chỉ có thể là bản thân quy luật 
luần lý (A127, và lặp lại ở A153, A158): mắt khác, lại bảo chính tình cảm tôn 
kính là động cơ: “5t tôn kính dành cho quy luật lưần lý là động cơ luân lý 
duy nhất và đống thời không thể nghi ngờ được...” (A139 và nhiều chỗ 
khác). Vậy cái gì mới là động cơ của hành ví luân lý: sự tôn kính hay quy 
quật? L. White Beck! trong chú giải của mình đã để nghị cách hiểu như sau: 
“Du cách việt của Kant như thế nào thì bản thân quy luật không phải là 
động cơ. Một quy luật không thuộc về loại những đối tượng có thể được 
xem như là động cơ, Họa chăng, ý thức về quy luật mới có thể là động cơ” 
(r. 208). Vì thể, theo Beck, các cách viết khác của Kant cẩn phải lý giải lại. 
Theo Nico 5carano, cách lý giải này đi đúng hướng nhung chưa giải quyết 
được vấn để. Vì ngay cả “ý thức về quy luật luân lý“ cùng không thế có tác 


21 'a nhớ rằng trong Đạt cơ sở (IV, 452-453), Kant còn xem Tự do, sự lự trị 
và luận lý là đồng nhất. Nhưng, trong quyển PPLTTH này (cũng như trang 
Siêu hình học nổ đức lụ, 1797 và Tôn giáo lrong các ranh wới ca lụ tính đơn 
thuän, 1793), Kant đã phân biệt rõ giữa sự tự do lựa chọn (Willkủr) và ý chí 
(Wille). Xem lại; Chú giải dẫn nhập, 2.2.7). 

8L. W. Beck: Kants “Kritik der praktischen Vernunft”. Ein Kommeniar, 
Mũnchen, 1274, tr, 208 (bản tiếng Anh: Á Commentary on Kant's “Critique 
of{ PracHcal Reason”, Chieago 1960, 

#8 Naco S5carano: Äloralisches [landeliHành động luân lự, trong Sđd, O. Höïffe 
chủ biên, tr. 143 và tiệp, 
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động nhân quả bên trong thế giới cảm tính. Bên cạnh # thức (tức hình dụng 
khái niệm về quy luật) phải bỏ sung thêm một tình cảm đặc thủ, khác biệt 
với ý thức về quy luật, đó là tình cảm tôn kính. Như thế ở đây có hai trạng 
thải tỉnh thần bổ sung cho nhau: ý thức trể quy luật và HHh củm tôn kính. Cả hai 
đếu được Kant xem là “động cơ”, nghĩa là, tuy có sự không chính xắc về 
thuật ngữ nhưng không có sự thiêu nhất quán. Sở dĩ cả hai đều là động cơ 
vì, theo Kant, chúng ở trong một mỗi quản hệ nhân quả. Thật thể, N, 
Scarano việt: “quy luật - với tư cách là động cơ “dịch thực” gầy nên trong ta 
lòng tên kính đổi với quy luật, tức một tình cảm luân lý; rối tỉnh cam luân lý 
này mới giữ vai trò của một động cơ ở bên trong thế giới cảm tính, tức mới 
có thể đảm nhận vai trỏ của một động cơ cho hành động luận lý”. N. 
Scarano đẫn câu của Kant trọng đoạn cuối của Chương HI này để chứng 
minh cho mỗi quan hệ này: “Động cơ đích thực không gì khác hơn là bản 
thân quy hiật luận lý thuần tủy trong chừng mực [...] nó gầy nên sự tồn 
kính [...| một cách chủ auam trong con người” (À158). 


Như thể, vấn để gai gốc đối với Kant ở Chương TII này là phải chứng minh 
hành động luân lý thể hiện như thế nào trong thể giới cảm tính, và làm sao 
nó có thể tham gia vào chuối nổi kết nhân quá của Tự nhiên mà không làm 
rồi loạn chuỗi nhần quả ấy. Nói khác đi, Kant phải trình bày vai trò của cam 
năng trong hành động luân lý; bởi nếu không chứng mính được điều này 
một cách thuyết phục thì toàn bộ lý luận của ông sẽ bị lung lay. 


Tóm lại, sự tôn kính đối với quy luật luận lý không phải là một động cơ bên 
cạnh lý tính thuần túy thực hành, trái lại, không gì khác hơn là “bản thân 
luân lý, xét một cách chủ quan như là động cơ" (A134). Sở dĩ Kant tìm cách 
chứng minh một cách tiên nghiệm rằng quy luật luân lý đã tác động những 
gì và như thế nào lên “tâm thức“ (Gemith) con người là vì tác động ấy kỳ 
cùng là một tác động lên cảm năng của những hữu thể có lý tính nhưng 
hữu hạn, và, đối với con người chúng ta, một hành động mà không có sự 
tham gia của cảm năng là điểu không thể có được. 


Để hiểu rõ hơn tẩm vóc và ý nghĩa của vẫn để do Kant đặt ra, cần đặt nó vào 
trong cuộc thảo luận hiện nay trong đạc đức học giữa “thuyết nội tại” 
(Internalism} và “thuyết ngoại tại” (Externalism). Cuộc thảo luận xoay 
quanh mối quan hệ giữa nguyễn nhãn hay cơ sử (Grunden/grounds) và 
động cơ (Motive) trong lĩnh vực luận lý. Khi ta hỏi: bản thân các nguyên 
nhân (hay cơ sở luẫn lý) tự chúng là các động cơ, hay hành động luần ly còn 
cần đến các nguốn động cơ ở bên ngoài luân lý? Trong khi phải “nội tại” chủ 
trương một mỗi quan hệ chất chẽ giữa cơ sở luẫn lý và động cơ luần ly, 
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nghĩa là cho rằng việc có ý thúc về cơ sở luần lý củng tât yếu trở thành một 
động cơ để hành động luân ly, thì phải “ngoại tại” bác bò một quan hệ chặt 
chẽ như thế, Theo thuyết nội tại, ý thúc về cơ sở đồng thời là động cơ đẩy 
đu cho hãnh vĩ, mặc dù hành vị có được thực thí hay không là còn tùy thuộc 
vào quyết định của người hành động. Chăng hạn, khí có nhiều động cơ cạnh 
tranh với nhau rong cung một thời điểm thì chỉ có một động cơ là có thể 
được thực hiện, nhưng vẫn có mối quan hệ tất yếu giữa cơ sở và động cơ. 
Ngược lại, thuyết ngoại tại cho rằng môi quan hệ ấy là bất tất. Con người có 
thê có y thúc về nhiệm vụ phải làm nhưng vẫn không có động cơ TP ng 
đã hãnh động, và thậm chí, bao giờ cũng cẩn thêm một động cơ “ngoại tại” 
(chăng hạn, để tránh bị trù nø phạt từ bên ngoài hay từ nội tâm, hay để được 
người khác thừa nhận v.v...). 


Đạo đức học của Kant thuậc loại nào? Trước hết, cẩn làm rõ một số thuật 
ngư: thuật ngử “cơ sở luận lý” trong cuộc thao luận hiện nay chính là “cơ sở 
quy định khách quan” của ý chí nơi Kant, Ta dùng chúng để biện minh cho 
hanh vị luân lý. Còn thuật ngữ “động cơ” hiện nay chính là khái niềm “động 
cơ chủ quan” nơi Kant. Chúng là nguyên nhần chủ quan cho việc thực thị 
một hành vĩ, vị thế ta dùng chúng để giải thích hành vi, Nơi Kant, như ta sẽ 
biết, có một mếi quan hệ chặt chế giữa việc biện minh và việc giải thích hành 
vi luận lý, Theo Kant, quy (uật luân lý vừa là cơ sở quy định vừa là động cơ 
chu gUnU. cua hành động. Hay, nói theo ngôn ngữ của ông, quy luật luận lý 
vừa là “principium đijudicatonis” (nguyên tắc biện minh) vừa là 

“pincipium executionis” (nguyên tắc giải thích lý do hành động). Trong 
chừng mực đó, rõ ràng Kant chủ trương một “thuyết nội tại” vẽ luân lý, bói 
với ông, điểu cốt yếu là con người phải hành động “chi vì quy luật”, tức 
cũng có nghĩa hành động “từ quy luật”. Cơ sở luân lý mà cẩn đến một động 


&? Tư liệu về cuộc thảo luận, xem: 

- - Falk, W, D: “Qụght and Motivation, trong: roceedings of the 
ristotelian Societv 48, 1947/48, tr. 111-138. 

_  trankena, W. K: Obligallon an Motivaton in Recent Moral 
[hilosophyw, trong: K. E. Goodpaster (chủ biên); Ứerpeclives on 
Morality., Essays by W. K, Frankera, London, 1976, tr. 49-73: 223-227, 

- - Wiiiam, B: Internal and External Eeasons, trong: Mloral Luck, 
Cambridge, 1981, tr. 101-113. 

- _ Timmons, M: Kant and the Possibility of Moral Motivation, trong: 
The Southern Journal of Philosophy, tr. 377-398. 

- —smit,M; The moral problem, Oxford, 1994. 
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cơ ngoại tại là điểu không thể chấp nhận được, bởi nêu thể sẽ không thể có 
được tiảnh vị “từ nghĩa vụ” và không còn có phần biệt giữa “lính luấn lý” 
(Moralität) và “tính hợp lệ” (LegalitäÐ). Tuy nhiên, Kant không cho rằng cơ 
sở và động cơ là đồng nhất với nhau. Chính tỉnh cảm tồn kính (xuất phát từ 
vai trò của cam năng) là loại tỉnh cảm đặc biệt có thể nổi kết cơ sở luân Lý với 
động cơ tương ứng. Vì thể, để đảm bảo tỉnh tất yếu của sự nối kết này, Kant 
phải chứng minh tỉnh tiên nghiệm của sự nối kết giữa quy luật luân lý và 
tỉnh cảm tồn kính. Nơi Kant, tính tiên nghiệm và tính tất yêu luôn thông 
nhất và thậm chí, đồng nhất với nhau. 


trong quyển Đặt cơ sở ba năm trước quyền Phế phán lụ tính thực hãnh, Kant 
chưa tìm ra được “bằng cớ” để chứng minh rằng tình cảm tôn kính có quan 
hệ tất yếu với ý thức về quy luật luân ly. Trong Phê phín lý Hnh thực hành, 
Kant đã sử dụng “Sự kiện [hiển nhiên] của lý tính” (túc sự tổn tại tiên 
nghiệm của quy luật luân lý) làm tiến để đã chứng mình tính tất yếu của 
mối quan hệ giữa “cơ sở luận lý” và “động cơ luần lý”. 5ự phần biệt piữa 
“tính luân lý” và “tính hợp lệ” chỉ có thê đứng vững là nhờ dựa vào tiến để 
nay. 


Như vậy, chức năng hệ thống của Chương ÏH là đề giải quyết hai yêu cấu: 
cho thấy hành động luân ly có thể đi vào trong quan hệ niân quả của thế 
giới thường nghiệm, cảm tỉnh như thể nào và tại sao cần phản biệt giữa tính 
luận lý và tính hợp lệ, Lÿ luận về lòng tồn kính quy luật là chìa khóa đề giải 
quyết vẫn để song đôi ây nhằm bảo đảm tính nhất quản trong học thuyết 
luân lý của ông: một mặt, tình cảm tên kính là một bộ phận “thuộc về” thế 
giới cảm tính, do đó có thể tác động nơi đó một cách nhẫn quả; mặt khác, 
tinh cảm này là động cơ hành động có mối quan hệ tất yếu với y thức vẽ quy 
luật luần lý. 


Đã đến lúc tạ có thể tổng kết các bước lập luận trong phần “Phần tích pháp” 
của Kant: 


Ly tính thuần tủy thực hành quy định ý chỉ của ta một cách hình thức 
bằng quy luật luân lý; một cách chất liệu-khách quan bằng các khái 
niệm Thiện và Ác; và tạo ra trong ta một tình cảm tôn kính đối với quy 
luật như là động cơ chủ quan cho hành vị luận lý của ta. Và chỉ vì ta 
cảm nhận một tình cảm tôn kính đổi với quy luật luân lý, ta mới có 
được một sự “quan tâm” đến cái Thiện luân lý. Ta có sự tự do lựa chọn 
giữa việc lầy hạnh phúc hay lây lòng tồn kính quy luật luân lý làm cơ 
sở quy định cho hành động của ta, Tuy nhiễn, ta chỉ hành động một 
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cách tự trị khi ta quy định sự tự đo lựa chọn (Willkr) của ta bằng quy 
tuạt luan lý. Ly tính thuần tủy thực hành đến với ta mội cách chủ quan 
trong thể cách của một mệnh lệnh nhất guuÊ†, vì, cùng với tình cảm tôn 
kính, nó làm cho ta cũng thực sự quan tâm đến nó một cách chủ quản 
trong các quyết định thực hành của mình. Như thế, lý tỉnh thuần túy 
vừa là nguyên tác biên mĩnh (prineipium đijudicationis) vừa là H@HUÊH 
tắc giải thích nguyên nhân hành động (principium executionis) cho 
hành động của con người, trong đó, với tư cách là nguyên tắc biện 
mình, nó có chức năng hình thức (là quy luật luân lý) và chức năng tự 
trị (sự tự bạn bố quy luật), còn với tư cách là nguyên tắc giải thích, còn 
có thêm chức năng tác động nữa (tình cảm tôn kính quy luật). 


4.2. “Khảo sát phê phản” đối với Phần tích pháp về lý tính thuần túy thực 
hành (A159-191) 


Cuối Chương JIL, Kant còn đành mục “Khảo sét phê phán pể Phân tích pháp của 
lý tính thuận tú thục hành” để so sảnh sự khác nhau giữa “hỉnh thức hệ 
thống” và “nội dung của nhận thức” trong hai Phân tích pháp trọng quyển 
Phê phần thứ nhất (Phê phán lự tính thuẩn túy} và trong quyển Phê phán thứ 
hai (Phê nhân lộ tính Hiực hành). Ta đã gặp tù: “khảo sát” này hai lần trong 
quyển Phê phút lụ tính thuấn túy khi Kant tiễn hành: 


- — Khảo sát siêu hình học” về hai khái niệm “không gian” và “thời 
gian”, tức chúng minh rắng hai khái niệm này là có thực (theo đúng 
nghĩa của chữ “siêu hình hạọc”} với tư cách là hai mô thức của trực 
quan tiện nghiệm (IPPLTTT, B37 và tiếp}. 

- —Kháo sát siêu nghiệm” về hai khái niệm nỏi trên theo nghĩa “siêu 
nghiệm”, tức giải thích rằng chúng là “các nguyên tắc nhờ đó có thể 
nhận ra dược kha thê của các nhận thức tổng hợp tiên nghiệm khác” 
(E40 và tiếp). 


Nay ông bố sung thêm “sự khảo sát phê phán” với nhiệm vụ chứng minh 
rằng; khi hai công cuộc “phân tích pháp” được tiến hành về cùng một quan 
năng (ly tính tư biện và iý tính thực hành đếu đụa trên cùng một quan nặng, 
đó là lý Hnh thuần túy), ta cần làm rõ “hình thúc hệ thống” và “nội dụng 
nhận thức” của hai công cuộc ấy khác nhau như thế nào, Khi so sảnh hai 
Phân tích pháp (lý thuyết và thực hành), Kant nhằm mục đích giải thích rõ 
hơn một lần nữa về việc sử dụng lý tính một cách thực hành, qua đó ta có 
thê “mở rộng” phạm vi nhận thức của ta ra khỏi lĩnh vực của cái thường 
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nghiệm, điểu mà việc sử dụng lý tính một cách lý thuyết đã tỏ ra bât lực và 
không được phép mạo hiểm, 


- Sau khi nhắc lại sự khác nhau về “hình thức hệ thông”, tức về trình tự 
tiến hành của hai Phân tích pháp (Phân tích pháp về lý tính thuần túy lý 
thuyết đi từ cam năng, thông qua các khái niềm rối đi đến các Nguyễn 
tắc, còn Phân tích pháp về lý tính thuần túy thục hành theo trình tụ 
ngược lại), Kant dành phần còn lại để xét về “nội dung nhận thức” của 
Phân tích pháp thục hành, 


Trọng tâm của phần rất đài (A1635-180) để nhần mạnh tầm quan trọng sống 
còn đổi với luản lý là khải niệm tự đo siêu nghiệm và đồng thời bác bỏ 
quan niệm duy nghiệm chủ nghĩa về sự Tự do, bởi nó sẻ “chôn vùi khả thể 
lần sư tẩn tai hiên thục của một nên đạo đức học tiên nghiệm”. 


Nhưng, Kant còn thấy rằng mỗi nguy không chỉ đến từ chủ nghỉa duy 
nghiệm, Sự Tự do của ta cũng sẽ bị đe dọa nghiễm trọng bằng chính sự hiện 
hứu của Thượng để, nều hiểu sự hiện hữu ấy như là “đệ nhất nguyễn nhân” 
của mọi vặt thụ tạa (À179 và tiếp), Nếu Thượng để là nguyên nhãn của bản 
thể (như trong quan niệm của Spinoza), ắt mọi hành ví của con người đều bị 
quy định một cách trực tiếp bởi tính bản thể “tự thân” của nguyễn nhận này, 
và, một cách gián tiếp bơi tính nhần qua của Thượng để. Trong trường hợp 
đó, hóa ra “con người chỉ là một cọn rối hay một cô máy tự động {...] được 
sắp đặt và lắp rấp bởi một Nghệ nhân-Tối cao. | Tự-ý thức tuy quả có biến 
con người thành một cỗ máy tự động biết suy nghĩ, nhưng nếu xem ý thúc 
về tính tự khởi của con người là sự Tự do thì là lầm lớn, và nộ chỉ xứng đẳng 
với danh hiệu này trong, ý nghĩa sơ sánh, tương đổi”) mà thôi, vị, mặc dù 


s1 “V nghĩa so sánh, tương đối”/Komparative Bedeutung: theo Kant, cải gì 
có một ý nghĩa so sánh, tương đổi là khi “nó chỉ có giả trị trong một phương 
diện đặc thu”, nghĩa là “bị hạn định vào những điểu kiện nhất định” (Phề 
ĐH TỤ tHÍI thun tự, B382). 5Sụ Tự do của ta sẽ DỊ gọi là có tính “so sanh, 
tương đổi” khi ta chị có thể hành động tự do dưới một số điểu kiện nhất 
định (vd: tôi có tự do thục hiện mong muốn của tôi, nhưng tôi không tự do 
để có hay khổng có mong muốn ấy). Trải nghĩa với chử ”so sánh, tương đối” 
là chữ “tuyệt đối”, VỊ thê, Kant định nghĩa sự Tự do-siêu nghiệm là “quan 
năng của tính tự khởi tuyệt đổi” (A173). Vậy khải niệm vẽ sự Tự do so sánh, 
tương đối có thể gọi là sự Ty do vận động, trong đó sự Tự do ý chỉ không 
1 Vai trÒ BI. 
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những nguyên nhân quy định trực tiếp hay sát cận nhất của sự cử động lẫn 
một chuỗi dài những nguyên nhân quy định là có tính nội tâm thì kỳ cùng, 
nguyên nhẫn quy định tối hậu và tối cao vận ở trong tay một Hữu thẻ xa lạ” 
(A18). 


Gợi ra vấn để này, Kart dẫn ta vào một mê cung cua từ duy thần học và triết 
học mã chưa ai tìm được lỗi ra: làm thế nào hợp nhất hay điều hòa giữa sự 
toan trì của Thượng để với sự Tự đo của con người? Lãm thể nào có thể quy 
kết trách nhiệm cho con người về những hành vì của mình khi chúng to ra 
đã được “tiến định” bởi sự Sáng tạo của Thượng để? Và phải chăng chỉnh 
bản thần Thượng đẻ sáng tạo đã tạo nên (và chịu trách nhiệm) về mọi điểu 
Xâu, Ác trong Tự nhiên và luân lý? Sau khi phê phán nhiều lõi giải thích 
khác nhau, Kant để nghị một giải pháp cho nan để này “một cách ngắn gọn 
va rö rang” (A183; như sau: Tuy Thượng đế là đấng sáng tạo nên những 
Vật-tự thần, nhưng Ngài không phai là đãng sáng tạo nên những sự vật như 
là những đổi tượng của thế giới hiện tượng, vì lẽ “khái niệm về một sự Sáng 
tạo không thuộc về phương cách hình đụng cảm tỉnh (sinnliche 
Vorstellungsarl) về sự hiện hưu và không thuộc về tính nhãn qua, mà chỉ có 
thể liễn quan đến những “Noumena” (Vật-tự thân khả niệm)” mà thôi 
(A183). 


Ông bảo: “sẽ là mâu thuẫn khi nói rảng Thượng để là một đấng sáng tạo nên 
những hiện tượng, thì cũng mâu thuận khi bảo rắng Ngài ~ với tư cách là 
đấng sáng tạo - là nguyên nhân của nhũng hành vị ở trong thể giới cảm 
tính, và, vì thể, như là những hiện tượng, mặc đù Ngài là nguyên nhân của 
sự hiện hữu của những hữu thê hành động (với tư cách là những NMoumena} 
(nt). Ta tự hỏi: Tại sao lại mâu thuần? Cho rắng Thượng để không thể sang 
tạo nên “những hiện tượng” mặc dù “những hiện tượng" (theo nghĩa của 
Kant) chỉ là san phầm đặc thù của “phương cách hình dụng cảm tính” của 
con người, là điểu chưa thực sự sáng tỏ và thuyết phục! Đã là “toàn năng”, 
“toan trí”... thì có gì mà Thượng để không... sáng tạo ra được?! AÁ. W. 
Rehberg khi điểm sách về quyền Phê phán thứ hai này (6.8.1788) đã tự hỏi: 
“nến sự Sáng tạo ở trong thời gian là một ý tương trải tai, thì bản thần sự 
hiện hữu của những hiện tượng ở trong thời gian cũng đồi hoi phải có một 
Ý niệm để làm cho ta hiểu được làm thể nào có thể suy tưởng được vẽ 
những hiện tượng này” (dẫn theo H. F. Klemme, 5đd. Xem thêm A. 
=schopenhauer: Die beiden IProbleme der Ethik/Hai vẫn để của Đạo đức học; 
Toàn tập, tập L[L, 12armstadt 1989, tr. 587-594). 
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Có lễ giải pháp của Kant muốn ngụ ý rằng: một cách thật nghịch lý, những 
hữu thể có lý tính, nêu chỉ duy nhất được quy định bởi lý tính thực hành 
thuần túy, thì tuy là tự trị nhưng lại không tự do (con người quy định ý chí 
của mình bằng quy luật luân lý, nhưng lại không có sự Tự đo để cũng có thể 
hành động... phần luân lý) Ngược lại, con người có sự Tự đo này, bởi còn 
người cũng đồng thời (và... ngẫu nhiên?) là một hữu: thể cảm tính, nhục 
cảm. 


Sâu khi đi vao “mẽ cung” và thử để nghị lôi thoát, Kant đành thú nhận sự 
thất bại: “Có thể nói rằng giải pháp được để nghị ở đây tự nó là hết sức khó 
hiểu và không dễ giải thích cho thật sáng tỏ. Nhưng liệu đã và sẽ có giải 
pháp nào khác dễ đàng hơn và để hiểu hơn không? (A184). Nhiều năm sau, 
trong tác phẩm Tôổn giáo trong các ranh giới của lÚ tính ơn thuẩn (1793), Kant 
cho rằng: “điều tuyệt đối không thể nào hiểu nổi đối với lý tính chúng ta là 
tại sao những hữu thể lại được sáng tạo ra để tự do sử đụng những nẵng lục 
của chính minh?” (Toàn tập, VÌ, tr. 142, xem thêm: Phê nhân lụ tính thuận Eúu, 
B831). Cùng với Leibniz và nhiều triết gia khác, ất Kant cũng có thể viết: Bản 
thân vấn để tuy không trái với ly tính (“contre la raisor”, Leibniz), nhưng 
vượt lên trên ly tính (Zau-dessus đẹ la raison}! (H. Klemme, Sđd, XLYV}, 
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._ BIỆN CHỨNG PHÁP CỦA _ 
LY TÍNH THUẢN TÚY THỰC HÀNH 


CHƯƠNG MỘT 


VE MỘT PHÉP BIEN CHỪNG CỦA LY TĨNH 
THUÀN TÚY THỰC HÀNH NÓI CHUNG 


Lý tính thuần túy bao giờ cũng có một biện chứng pháp 
của nó, du được xét về việc sử dụng tư biện hay sử dụng thực 
hành về nó; vi nó đòi hỏi tính toàn thể tuyệt đối của những 
điều kiện cho một cái cá-điều kiện đã được mang lại. và tính 
toàn thể này chỉ có thể tìm thấy ở trong những Vật-tự thân mà 
thôi. Nhưng, vì lẽ mọi khái niệm về sự vật đều phải quan hệ 
với những trực quan, và, với con người chúng ta, những trực 
quan này không bao giờ có thể là gì khác hơn là cảm tính, do 
đó, chúng không thể cho phép ta nhận thức những đổi tượng 
như là những Vật-tự thân mà chỉ như là những hiện tượng; vả 
vì lẽ cái Vô-điều kiện không bao giờ có thể được tìm thây ở 
trong chuỗi này của những hiện tượng, là cải chỉ bao gồm cái 
có-điều kiện và những điều kiện [của nó] mà thôi, nên nảy sinh 

A193 một áo tượng (Schein) không thê tránh khỏi từ sự áp dụng 
Ÿ niệm thuẫn lý nảy vẻ tính toản thể của những điều kiện (do 
đó, của cái Vô-điểêu kiện) đối với những hiện tượng như thể 
chúng là những Vật-tự thân (bởi thiểu một sự Phê phán đề 
cảnh báo nên chúng luôn bị xem như thể). | Song, ảo tượng 
này ăt sẽ không bao giờ được nhận ra như là lừa DỊP HIẾM HỒ 
không tự bộc lộ do một sự xung đột của ly tính với bản thân 
mình khí lý tính áp dụng nguyên tắc của mình — đó là tiền- -gia 
định cái Vô-điều kiện cho mọi cái cá-điều kiện ~ vào cho 
những hiện tượng. Tuy nhiên, qua sự việc này, lý tính buộc 
phải tìm hiểu cái ảo tượng này từ đâu mà ra và làm sao có thể 
đẹp bỏ nó. | Việc này không thể làm được băng cách nảo khác 
hơn là tiễn hành một công cuộc Phê phản trọn vẹn và toàn bộ 
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(nh 
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quan năng lý tính thuận túy, khiến cho Nghịch lý (Antinomie) 
của lý tính thuần túy"”” ~ phơi bảy rõ trong Biện chứng pháp 
của lý tính thuần túy —, trong thực tế, lại là một sai lầm có lợi 
nhất mà lý tính con người đã có thể phạm phải, vì rút cục, 
chính nó thúc đây ta đi tìm chiếc chìa khóa để thoát ra khỏi mê 
cưng này”: và khi chiếc chia khóa này đã được †Ìm ra, nó còn 
phát hiện ra điều ta không 1m nhưng lại cần có, đỏ là một cái 
nhìn vảo trong mội Trật tự cao hơn vá bát biển của sự vật, trong 
đó ta đang hiện hữu, vả trong đó ta có thể nhờ vào những điều 
lệnh nhất định để tiếp tục cuộc sống phù hợp với những quy 
định tôi cao của lý tính, 


Làm sao để giái quyết phép biện chứng tự nhiên này 
trong sự sử dụng tư biện của lý tính và làm sao cô thể phòng 
tránh sai lầm nảy sinh từ ảo tượng tự nhiên ấy, ta có thể Xem 
lại chi tiết trong công cuộc “Phê phán lý tính thuận túy” trước 
đây. Nhưng, tỉnh hinh của lý tính trong sự sử dụng thực hành 
của nó cũng không khá hơn chút nào. Lý tính, bây giờ với tư 
cách là lý tính thực hành, cũng làm công việc giông như lý tính 
lý thuyết là đi tìm cái Võ-điều kiện cho cái có-điêu kiện về mặt 
thực hành (tức cái gì đựa trên những xu hướng và nhu câu tự 
nhiên); và tuy không phải như là cơ sở quy định chờ y chỉ, 
nhưng khi cơ sở quy định này đã được mang lại (trong quy luật 
luân lý). lý tính đi tìm tính toàn thê vô-điều kiện của đối tượng 
của lý tính thuần túy thực hành đưới tên tràn là sự Thiện-tối 
cao (das höchte Gut/Summum Bonum)“ 


Đề xác định hay định nghĩa Y niệm này về mặt thực 
hành, tức là, đủ cho những châm ngôn của việc hành xử một 
cách lý tính của ta, là công việc của học thuyết về sự hiển 


“Nghịch lý của lý tính thuần túy”/“Antinomie der reinen Vernunft”: xem 


Kant, Phé phán lý tính thuẩn túy, B433 và tiếp. (ND). 

ỨU Xem thêm: Kant, Sơ (trQH/Ï rOÌ€g@0Hend. ` 'Sản nhằm này [tức các Y niệm vũ trụ 
học] của lý tính thuần tủy trong việc sử dụng siêu việt của nó là hiện tượng đáng chủ 
ý nhất của nó và cũng là cải có tác đụng mạnh mẽ nhất để đánh thức triết học ra khỏi 
giấc ngủ giáo điều và thúc giục lý tính đi vào công việc nặng nề nhất, đó là Phê phản 
bản thân tý tính”. (Toàn tập Hàn Lâm. IV 338, §5Ú; xem thêm IV 340-341, V 344- 
345 và XX 319), (N.D}. 

t1! sự Thiện-tối cao: xem chú thíeh “° (N.D). 
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mình {thực hành] (Weisheitslehre) và nêu học thuyết này cũng 
lại là một khoa học nữa, thì đó chính là triết học theo nghĩa mà 
người xưa đã hiệu về chữ này, tức. vừa là sự hướng dẫn về 
khái niêm trong đó sự Thiện-tôi cao được thiết định, vừa là sự 
hướng dẫn về cách hành xử để đạt được nó. Ta cứ để yên chữ 
này trong ý nghĩa cỗ đại của nó như là một học thuyết vệ sự 
Thiện-tôi cao cũng chăng sao cả, trong chừng mực lý tính nã 
lực biến sự Thiện-tỗi cao thành một khoa học. Vì hai lý do: 
một mặt, điêu kiện hạn chê gắn liên với nó là phù hợp với 
thuật ngữ Hy Lạp về chữ “Triết học” (có nghĩa là yêu sự hiện 
minh) và động thời cũng đủ để bao hàm việc yêu khoa học 
đưới tên gọi “Triết học”, nghĩa là, yêu mọi nhận thức tư biện 
của lý tính, trong chừng mực nó có lợi cho ly tính, cả về mặt 
khái niệm lẫn về mặt cơ sở quy định thực hành [cho cách hành 
xử của ta] mà không đánh mật tâm nhìn vẻ mục đích chủ yếu 
mà chỉ vì nó, triết học mới có thê được gọt là một học thuyết 
về sự hiển minh [thực hành]. Mặt khác, cũng chăng hại gì khi 
làm nhụt bớt lòng tự phụ của những ai đám vỀ ngực kưng danh 
là nhà triệt học khi, thông qua định nghĩa về sự Thiện-tỗi cao, 
đặt ra trước mặt họ cái thước đo hay chuẩn mực cho sự tự đánh 
giá đê hạ thật thập những yêu sách của họ xuống. | Bởi, một 
Dặc thây vệ sự hiện minh ät có nghĩa là một nhân vật khác hơn 
rất nhiều so với một anh học trò chưa đủ sức hướng dẫn chính 
mình chứ đừng nói đên hướng dẫn những người khác hòng hy 
vọng đạt được một mục đích lớn lao như thế. | Nói khác đi, 
một bậc thây trong tri thức vẻ sự hiển mính có nghĩa cao xa 
hơn nhiêu một kẻ tâm thường tự xưng tụng bản thân mình. 
Cho nên, [trong nghĩa cô đại ây], bản thân triệt học lẫn sự hiện 
minh mãi mãi vẫn là một Lý trởng mà, về mặt khách quan, chỉ 
được hình dung trọn vẹn ở trong lý tính, còn về mặt chủ quan 
cho con người, chỉ là một mục tiêu cho nỗ lực không ngừng 
nghỉ của mình; và không một ai được phép bảo răng mình đã 
sở hữu được nó củng như xứng danh là một bậc hiển triệt nều 
người ây không thể chứng minh kết quả không sai lầm của nó 
nơi bản thân mỉnh như là một tắm gương điền hình (trong việc 
tư làm chủ bản thân và có sự quan tâm không thê nghi ngờ 
dành ưu tiền cho sự Thiện nói chung), và đây chính là điêu mà 
người xưa cũng đòi hỏi như là điêu kiện để một ai đó có thể 
xứng đáng với đanh hiệu vẻ vang này. 


202 


Al97 


[1104 


Phần ï — Quuén hai — Chương một: Về một phép biện C/HC ... 


Đối với phép biện chứng của lý tính thuần tùy thực 
hành, ta còn một lưu ý sơ bộ cần phải HỆU Fa về vận để định 
nghĩa sự Thiện-tôi cao (một sự giải quyết thành công đối với 
phép biện chứng nảy ất sẽ cho phép ta hy vọng - như trong 
trường hợp giải quyết đối với lý tính lý thuyết - đạt được 
nhiều kết quả hữu ích nhất, trong chừng mực những sự tự-mâu 
thuần của lý tính thuần tủy thực hành phải được nếu hết ra một 
cách thành thực, không che giấu và buộc ta phải tiên hành một 
công cuộc Phê phán hoàn chỉnh về quan năng này), 


Sự lưu h ây là như sau: quy luật luận lý là cơ sở quy 
định duy nhất cho ý chí thuần túy. Nhưng. vì lẽ quy luật 
luân lý chỉ đơn thuần có tính hình thức {tức chị để ra hình 
thức của châm ngôn như là có tính ban bộ quy luật phô quát), 
nên nó — với tư cách là cơ sở quy định - tước bỏ hết mọi chất 
hệu, nghĩa la, trừu tượng hóa khỏi mọi đôi tượng của y chí. 
Cho nên. đủ sự Thiển-tôi cao có thể là toàn bộ đãi tượng của 
mệt lý tính thuần túy thực hành, tức. của một ý chí thuận túy đi 
nữa, thì không phải vì thể mà được xem như là cơ sở quy định 
cho nó; vả chỉ duy có quy luật luận lý mới phải được xem như 
là cơ sở mà sự Thiện-tỗi cao và sự thực hiện nó hay sự thúc 
đây nó nhăm vào. Lưu ý này là hết sức quan Trọng trong 
trường hợp tế nhị như hiện nay là việc quy định những nguyễn 
tác luân lý, vì nơi đó, một sự ngộ giải nhỏ nhất cũng sẽ làm 
lệch lạc. đầu óc con người. Bởi, như đã thầy từ phân Phân tích 
pháp. nêu ta giá định bất Kỳ một đôi tượng nào đưới danh hiệu 
của cái "lhiện” hay cái “Tôt” như là cơ sở quy dịnh ch ÿ chỉ 
trước quy luật luân lý, rồi từ đó rút ra nguyên tắc thực hành tối 
Cao, vIệc làm này bao BIỜ củng SẼ fẠO NÊN SỰ ngoại trị 
(Heteronomie) và sẽ bóp chết nưuyên tắc luân lý. 


Tuy nhiên, tự nó đã hiển nhiên răng, nêu khái niệm về 
sự Thiện- tốt cao bao hàm cả quy luật luân lý như là điều kiện 
tôi cao của nó, thì sự lhiện-tôi cao ăt không chỉ đơn thuần là 
một đối tượng. trái lại, khái niệm về nó và sự hình dung về sụ 
hiện hữu của nộ như là khả hữu bởi lý tính thực hành của 
chính ta cũng sẽ là cơ sở quy định cho ý chí, vì, trong trường 
hợp nảy, ý chí, trong thực tế, được quy định bởi quy luật luân 
lý vỗn đã được bao hàm trong sự hình dung này chứ không 
phải bởi bất kỳ đồi tượng nảo, đúng như nguyễn tặc về sự tự trị 
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(Autonomie) đòi hỏi. Trật tự này của các khải niệm về việc 
quy định ý chí không được phép lọt khỏi mắt ta, bởi nếu 
không, ta sẽ ngộ nhận chính mình và tưởng răng mình đã rơi 
vào mâu thuẫn, trong khi mọi việc đều đứng bên cạnh nhau 
trong sự hòa hợp hoàn toàn. 
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CHƯƠNG HAI 


VẺ BIỆN CHỨNG PHÁP CỦA LÝ TÍNH 
THUAN TUY TRƠNG VIỆC ĐỊNH NGHĨA VẺ 
“SỰ THIỆN-TỎI CAO” 


Bản thân khái niệm vẻ cái “tỗi cao” (das Höchtc; 
S»umimum) đã chứa đựng một tính nước đôi mà nêu ta không 
chú ý, có thể sẽ bị rơi vào những sự tranh cãi không cần thiết, 
Cái “tôi cao” có nghĩa là cái “cao nhất” (lat: supremum) hoặc 
cũng có thể có nghĩa là cái “hoàn hảo”, “hoàn thiện” (lat: 
consummatim). Cái trước là điều kiên mà bản thân là vô-điều 
kiện. tức không phục tùng một điều kiện nào khác nữa (lat: 
originariun), còn cái sau là cải toàn bộ. không làm bộ phận 
cho một cái toàn bộ nào lớn hơn nữa thuộc cùng một loại (lat: 
perfcctissimum). Trong phân Phân tích pháp trước đây, ta đã 
thấy rằng đức hạnh (Tupend) (như là sự xứng đảng đẻ được 
hạnh phúc) là điều kiện cao nhất của tất cả những mi tô ra là 
đáng mong ước của ta, và, do đó, của mọi nỗ lực theo đuổi 
hạnh phúc của ta, nên đó là cái Thiện hay cái Tốt cao nhất. 
Nhưng, không phải vì thê mà đức hạnh là cái lhiện toàn bộ, 
hoàn hảo nhự là đổi tượng của những ham muiễn của hữu thể 
có lý tính hữu tận, bởi, để được là đỗi tượng như thê, cũng đòi 
hỏi phải có cả hạnh phúc, không chỉ trong con mất thiên vị của 
con người lây chính mình làm mục đích mà cả trong sự phán 
đoán của một lý tính võ tư, xem con người nói chung như là 
những mục đích tự-thân. Bởi lẽ, cân có hạnh phúc, xứng đáng 
được hạnh phúc mà đồng thời không được tham dự vào hạnh 
phúc là điều không nhất quán hay không thể cộng tôn VỚI lòng 
mong muốn trọn vẹn của một hữu thê có lý tính vôn đồng thời 
CÓ THỌI ¡quyền lực, nễu ta quan niệm về một hữu thể như thể để 
làm mẫu thử nghiệm. Bây giờ, nếu trong chừng mực đức hạnh 
và hạnh phúc cùng nhau tạo nên sự sở hữu về sự Thiện-tối cao 
trong một con người, và đồng thời sự phân phối hạnh phúc 
cũng có tỉ lệ chính xác với luân lý (luân lý là giá trị của con 
người, vả lả sự xứng đảng để được hưởng hạnh phúc) để tạo 
nên sự Thiện-tỗi cao của mội thể giới kbả hữu, thì sự Thiện- tôi 
cao này có nghĩa là cái toàn bộ, cái Thiện hoàn tất, nhưng 
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trong đó, đức hạnh — với tư cách là điều kiện — bao giờ cũng là 
cái Thiện cao nhất, vi không có điều kiện nào đứng lên trên nó 
được cả; còn hạnh phúc, tuy mang lại sự sung sướng, dễ chịu 
cho kẻ sở hữu nó, nhưng tự mình không phải là cái tốt tuyệt 
đối và về mọi phương diện, mả lúc nào phải lẫy cách ửng xử 
đúng đãn vẻ luận lý làm điều kiện tiên quyết. 


Khi hai yếu tô thiết yêu hợp nhất lại trong một khái 
mệm |ở đây là “đức hạnh” và “hạnh phúc” trong khải niệm ˆ*sự 
Thiện-tỗi cao”, N.DỊ. thì chúng phải được nỗi kết như là giữa 
nguyên đo (Grund) với hệ qua (Folge), va có hai trường hợp: 
hoặc sự thống nhất nảy được xem như lả có tính phân tích (sự 
nội kết lôgíc), hoặc như là có tính tông hợp (sự nôi kết hiện 
thực); cái trước theo quy luật của sự đồng nhất; cái sau theo 
quy luật của sự nhân quả. Vậy, sự nỗi kết øiữa đức hạnh và 
hạnh phúc có thể được hiệu theo hai cách: hoặc nỗ lực trở 
thành có đức hạnh và sự theo đuôi hợp ly về hạnh phúc không 
phải là hai việc làm khác nhau mà hoàn toàn đông nhất là một; 
trong trường hợp Ấy, không có châm ngôn nào cần được hình 
thành để làm nguyễn T†ăc cho đức hạnh ngoài châm ngôn phục 
vụ cho việc mưu câu hạnh phúc; hoặc sự nỗi kết ấy là ở chỗ: 
đức hạnh tạo nên hạnh phúc như là cái gì khác với y thức về 
đức hạnh, giống như nguyên nhân tạo nền một kết quả. 


Hy Lạn cô đại thực ra chung quy chi có hai trường phả!, 
nhưng. trong việc xác định khái niệm về sự Thiện-tỗi cao, 
trong thực tê, cả hai đều theo một và cùng một phương pháp, 
đỏ là, họ đã không cho phép xem đức hạnh và hạnh phúc la hai 
yếu tô khác nhau của sự Thiện-tôi cao, do đó, đi tìm sự thông 
nhất của nguyên tắc băng quy tắc của sự đồng nhất. ] Nhưng, 
họ lại khác nhau ở chỗ: trong hai khái niệm ấy, lẫy cái nào làm 
khái niệm cơ bản. Những người theo phái Epikur thì bảo răng: 
“Có ý thức về châm ngôn dẫn tới hạnh phúc, chính là đức 
hạnh”; còn những người theo phái Khác kỷ lại bảo: “Có ý thức 
về đức hạnh của mình. chính là hạnh phúc”. Với phái trước, sự 
khôn ngoan là tương đương với luân lý; với phái sau (phải này 
chọn một sự biêu thị cao hơn cho đức hạnh), chỉ đuy có luân lý 
mới là sự hiển minh đích thực. 
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lrong khi ta phải thản phục những người ở thời xa xưa 
như thê mà đã nỗ lực suy nghĩ đủ mọi kiểu có thể tưởng tượng 
ra được đề chiếm lĩnh tư tưởng triết học, ta đông thời cũng 
phải lây làm tiếc Tẵng sự sắc sảo của họ đã bị áp dụng mội 
cách thiêu may mẫn nhằm bịa đặt ra sư đông nhất giữa hai khái 
niệm cực kỷ dị loại với nhau này, đó là khái niệm vẻ hạnh 
phúc vả đức hạnh. Chỉ có điều, việc làm nảy là phù hợp với 
tỉnh thần biện chứng của thời đại họ {ma ngày nay, ngay cả 
những đầu óc tĩnh tế cũng bị tỉnh thân ây làm lạc hướng). đó là 
thủ tiên những sự khác biệt cơ bản và không bao giờ hợp nhất 
được trong những nguyên tắc, bằng cách ra sức biển chúng 
thành sự xung đột đơn thuần về ngôn từ, vả, vì thế, làm như 
thê chúng là sự đông nhất về khái niệm dưới các tên gọi khác 
nhau mà thôi; và điều này thường xảy ra trong những trường 
hợp sự hợp nhãit giữa các nguyên tắc dị loại năm qua sâu hay 
quá cao hoặc đòi hỏi một sự chuyển hóa toàn diện đôi với các 
học thuyết được giả định trong hệ thông triết học, do đó, người 
ta © Sợ trước việc thâm nhập sâu vào sự dị biệt hiện thực và 
thích xử lý nó như là một sự đị biệt đơn thuần về hình thức 
|ngỏn ngữ] mả thối. 


lrong khi cả hai trường phái đều cô tìm ra sự đồng nhất 
giữa hai nguyên tắc thực hành la đức hạnh và hạnh phúc, thì 
hợ lại không nhất trí với nhau về cách làm thế nào tạo ra một 
sự đông nhất cưỡng bức như thể. | Họ khác nhau một trời một 
vực: một bên đặt nguyên tắc của mình trên phương diện cảm 
năng; bén kia đặt trên phương diện lý tính; một bên ở trong ý 
thức về những nhu cầu cảm tính; bên kia ở trong sự độc lập 
của lý tính thuần túy đối với mọi cơ sở quy định cảm tính. 
Theo những nhà theo phải Epikur, khải niệm về đức hạnh vốn 
đã được bao hàm trong châm ngôn: “tăng tiền hạnh phúc riễng 
của mỗi người ; còn theo những nhà Khắc ky thì ngược lại, 
cảm giác về hạnh phức vốn đã được chứa dựng trong ý thức về 
đức hạnh. Ireng khi đó. ta thầy rằng: điều gì được chứa đựng 
ở trọng khái niệm kia thì đồng nhất với một bộ phận của khái 
niệm nãy, nhưng không đồng nhất với toàn bộ khái niệm âY; 
và vì thê, cả hai cái toàn bộ đều có thể phần biệt rõ ràng với 
nhau, mặc dủ chúng đêu chứa đựng cùng những bộ phận như 
nhau, nghĩa là, nều những bộ phận là được hợp nhất thành một 
toàn bộ theo các kiểu hoàn toàn khác nhau. Nhà Khắc ky 
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khăng định răng đức hạnh là sự Thiện-tôi cao toàn bộ, còn 
hạnh phúc chỉ là ý thức về việc sở hữu nó như là thuộc vẽ 
trạng thái của chủ thê. Nhà theo phái Epikur thì lại khăng định 
răng hạnh phúc là sự Thiện-tỗôi cao toàn bộ, còn đức hạnh chị 
là hình thức của châm ngôn cho việc theo đuổi hạnh phúc, tức, 
chỉ là việc sử dụng hợp lý một phương tiện đẻ đạt được nó. 


Qua phân Phân tích pháp trước đây, ta đã thấy rõ răng: 
những chầm ngôn của đức hạnh và những châm ngôn của hạnh 
phúc riêng tư là hoàn toàn dị loại xét vẽ mặt Iguyền tắc thực 
hảnh tôi cao của chủng; và, mặc dù chủng đều thuộc vẻ cùng 
một sự Thiện-tỗi cao do cả hai cùng nhau có thể tạo ra, nhưng, 
trong cùng một chủ thể, chúng lại chế ước và ngăn cản nhau. 
Vì thế, câu hỏi: ''Lâm thể nào sự Thiện-tôi cao có thể có được 
một cách thực hành?” vẫn mãi mãi là một vẫn đề không được 
giải quyết, bất chấp mọi nỗ lực kết hợp cho đến nay. Thê 
nhưng, Phần tích pháp cũng đã cho thấy điều gì đã làm cho 
vẫn đề khó giải quyết đến thể, đó là: hạnh phúc và luận lý là 
hai yêu tô hoàn toàn khác nhau về loại của sự Thiện-tỗi cao. 
và, vì thể, sự hợp nhất của chúng không thê được nhận thức 
bằng cách phân tích (như thể con người đi tìm hạnh phúc của 
riêng mình sẽ nhận ra ngay răng, chỉ băng sự phân tích đơn 
thuần quan niệm của mình, họ là đức hạnh khi theo đuổi hạnh 
phúc, hoặc như thể con người hướng theo đức hạnh sẽ thấy 
ngay, trong ý thức về cách hành xử của mình, răng mỉnh đã 
được hạnh phúc trong thực tế {ipso facto). | Ngược lại, sự hợp 
nhất của chúng chỉ có thê được nhận thức bằng cách tông hợp 
mà thôi. [đức hạnh và hạnh phúc, chứ không phải đức hạnh là 
hạnh phúc và ngược lại). Và vị lẽ sự hợp nhất này được nhận 
thức như là sự hợp nhất tiên nghiệm, và vì thể, như là tât yêu 
một cách thực hành, tức, không phải nhự được rút ra từ kinh 
nghiệm, nên khả thê của sự Thiện-tôi cao không dựa trên bất 
kỳ nguyên tắc thường nghiệm nào; nói cách khác, sự diễn 
dịch [sự biện minh tính chính đáng] về khái niệm này phải là 
có tính siêu nghiệm (transzendental). Cần phải tạo ra sự 
Thiện-tôi cao bãng sự Tự do của ý chí một cách tất yêu tiên 
nghiệm (một cách luân ly), vì thể điều kiện cho khả thể của nó 
[tức tính siêu việt] chỉ được phép đựa duy nhất trên những 
nguyên tặc tiên nghiệm của nhận thức mà thôi. 
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Trong sự Thiện-tỗi cao có tính thực hành đổi với ta, tức, 
đề được hiện thực hóa bởi y chỉ của ta, đức hạnh và hạnh phúc 
được suy tưởng như là tật yêu gắn liền với nhau, khiến cho lý 
tính thuần thy thực hành không thê giả định cái này mà không 
Có cải kia păn liên với nó. Nay, ta thấy sự nỗi kết này (như mọi 
sự nồi kết khác) hoặc có tính phân tịch, hoặc có tính tông hợp. 
Ta đã chứng minh răng sự nôi kết này không thê có tính phân 
tích được, vậy, nó phải là tổng hợp, và đặc biệt, phải được 
quan niệm như là sự nỗi kết giữa nguyên nhân và kết quả, vi 
nó liên quan đên một cái Thiện thực hành, tức, một cái gì có 
thể có được thông qua hành động của ta; do đó: hoặc sự ham 
muốn hạnh phúc phải là đọng cơ cho những châm ngôn 
của đức hạnh; hoặc châm ngôn của đức hạnh phải là 
nguyên nhân tác động của hạnh phúc. Cải trước là tuyệt đối 
không thê có được. vì (như đã chứng minh trong phân Phân 
tích phản) những châm ngôn đặt cơ sở quy định cho ý chí ở 
trong sự ham muôn hạnh phúc cá nhân là tuyệt nhiên không có 
tính luân lý gi cả, và không một đức hạnh nào có thẻ được đặt 
nên tảng trên những châm nuôn ây được, Nhưng, cải sau cũng 
không thể có được, vì sự nỗi kết ø giữa nguyên nhân và kết quả 
ở trong thê giới, như là kết quả của sự quy định ý chí, không 
hướng theo hay không phụ thuộc vào những ý đô luân lý của ý 
chí, trái lại, hướng theo sự nhận thức về những định luật của 
Tự nhiên và sức mạnh vật chất để sử dụng chúng cho những 
mục đích của con người; do đó, ta không thể chờ đợi bất kỳ 
một sự nỗi kết tật yêu hào giữa hạnh phúc và đức hạnh ở trong 
thể giới tương ứng với sự Thiện- tôi cao thông qua sự quan sát 
chăm chú nhất những quy luật luân lý. Nay, vì lễ việc xúc tiễn 
sự Thiện-tôi cao — mà quan niệm về nó chứa đựng sự nỗi kết 
nảy — là đôi tượng tắt yêu một cách tiên nghiệm của ý chí 
của fa và găn liên không thể tách rời với quy luật luần iý, nên 
sự bắt khả của cái trước ãt phải chứng minh sự sai lâm của cái 
sau. Vậy, nếu sự Thiện-tỗi cao là không thể có được bởi các 
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quy tặc thực hành, thi quy tuật luân lý ra mệnh lệnh cho †a phải 
xúc tiễn nó cũng hướng đến những mục đích hư ảo, tưởng 
tượng và, do đó, tự mình là sai. 


II 


GIẢI QUYẾT CÓ TÍNH PHÊ PHÁN VẺ NG HỊCH LÝ 
CỦA LÝ TÍNH THỰC HÀNH 


Nghịch lý của lý tính thuận tủy tư biện cũng cho thấy có 
một sự xung đột tương tự giữa sự tát yêu tự nhiên và Tự do 
trong tính nhắn quả của những sự kiện ở trong thê ĐIỚI. Sự 
xung đột â ây đã được giải quyết băng cách cho thấy rằng không 
hề có một sự mâu thuần thực sự nếu những sự kiện và thậm chỉ 


thể giới trong đó những sự kiện diễn ra được xem (và đúng là 


phải được xem) đơn thuân như là những hiện tượng, vi một và 
cùng một hữu thê hành động, với tư cách là hiện tượng (kê cả 
đối với giác quan bên trong của hữu thể ây) có một tỉnh nhân 
quả ở trong thê giới luôn phủ hợp với cơ chế |máy móc] của 
Tự nhiên, nhưng, đôi với cùng những sự kiện ây, trong chừng 
mực chủ thể hành động đồng thời tự xem mình như là 
Noumenon (như là trí tuệ thuẫn túy ở trong một sự hiện hữu 
không thẻ bị quy định trong thời gian), chủ thê ấy có thê bao 
ham một cơ sở quy định tuy dựa theo tính nhân quả của những 
định luật tự nhiên, nhưng lại là tự do đôi với chúng. 


Tình hình cũng giếng như thể đối với nghịch lý trên đây 
của lý tính thuần túy thực hành. „1Tong hai mệnh để tương phản 
nhau ây, mệnh đề thứ nhất: “nỗ lực mưu cầu hanh phúc fạo 
nên cợ sở cho ý đồ đức hạnh” là sai hoàn toàn; trong khi đó, 
mệnh đề thứ hai “ý đồ luân lý tất yếu tạo nên hạnh phúc" 
không sai hoản toàn, mà chỉ sai trong chừng mực đức hạnh 
được xem như là hình thức của tính nhân quả ở trong thê giới 
cảm tính; và do đó, chỉ sai nêu tôi giả định sự hiện hữu trong 
thể giới cảm tính là cách thức hiện hữu đuy nhất của một hữu 
thể có lý tính; vậy, nó chỉ là sai có-điều kiện mà thôi. Nhưng. 
vì lẽ tôi không chỉ được phép suy tưởng rằng tôi — với tư cách 
là Noumenon — cũng còn hiện hữu trong một thể giới của giác 
tính [thể giới khả niệm] nữa, mà thậm chỉ có một cơ sở quy 
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định thuần túy trí tuệ chọ tính nhân quả của tôi (trong thê giới 
cảm tính) ở trong quy luật luân ly, nên không phải là không thẻ 
có việc luân lý của ý đề có được một sự nội kết - như là 
nguyễn nhân - với hạnh phúc (như là kết quả trong thê giới 
cảm tính), nêu không trực tiếp thị cũng gián tiếp (tức, thông 
qua một đẳng sáng tạo khả niệm đổi với Tự nhiên), và do đó, 
có một sự nói kết tất yêu, trong khi đó, ở trong lự nhiên đơn 
thuần là đối tượng của giác quan, sự nỗi kết này ãf không bao 
giờ diễn ra một cách tất yêu, và vì thế, không thể vươn đến 
được sự Thiện-tỗi cao. 


Cho nên. bát kẻ sự mẫu thuận Blả tạo giữa lý tỉnh thực 


_ hanh với bản thân nó, sự 1hiện-tôi cao — là mục đích tối cao và 
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tât yếu của một ý chỉ được xác định mệt cách luân lý - là một 
đội Lượng đích thực của lý tính thực hành, bởi sự Thiên-tối cao 
là có thẻ có được về mặt thực hành, và những châm ngôn của ý 
chí - quan hệ với sự Thiện-tỗi cao như là với chất liệu của 
chúng ~ có tính thực tại khách quan, nhưng thoạt đầu bị đe dọa 
bởi nghịch lý bê ngoài khi nó kết hợp luân lý với hạnh phúc 
băng mội quy luật phổ biến [trong Tự nhiên], nhưng đó chỉ 
đơn thuần là do một sự ngộ nhận. bởi ở đây. mỗi quan hệ giữa 
những hiện tượng với nhau đã bị xem như là môi quan hệ giữa 
những Vật-tự thân với những hiện tượng này. 


Trong khi ta thấy mình buộc phải đi rất xa, tức, phải di 
tới sự nổi kết với một thể giới khả niệm đê tìm ra khả thể của 
sự Thiện-tôi cao mà lý tỉnh đã chỉ ra chọ mọt hữu thể có ly tính 
như là mục tiêu của mọi ước vọng luân lý thì thật lạ lùng khi 
thầy Các triết eta thời cô đai lẫn hiện nay đã có thê tim thấy 
hạnh phúc trong tỷ lệ chính xác với đức hạnh ngay tONS cuộc 
đời này (trong thể giới cảm tính), hay có thể tư tin răng họ đã 
có ý thức về hạnh phúc. Thật thế, Epikur cũng như những nhà 
Khắc kỷ đều suy tôn hạnh phúc - thoát thai từ ý thức về CUỘC 
sông đức hạnh ~ lên trên tất cả mọt sự. | Tuy nhiên, Epikur 
không hè thâp hèn trong những điêu lệnh thực hành của ông 
như người ta tưởng có thê suy ra từ những nguyên tắc của học 
thuyết Ông: ông dùng những nguyên tắc này đề giải thích chứ 
đâu phải để hành động. | Rôi việc Ông dùng chữ “khoái lac" 
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thay cho chữ “mãn nguyện” cũng dẫn nhiêu người đi đến chỗ 
lý giải sai lạc về những nguyền tắc này”, | Thực ra, Ông xem 
việc thực hành điều thiện mội cách hoàn toán không vị ký là 
thuộc về những loại thụ hưởng niềm vui nội tâm sâu xa nhất, 
và “kế hoạch khoái lạc” của ông (ông luôn hiểu nó theo nghĩa 
niêm vui nội tâm) bao hàm sự điều độ và kiểm chế xu hướng 
giỗng như bất kỳ nhà triết gia luân lý nghiêm ngặt nhất Tảo 
cũng đói hỏi. | Ông khác với các nhả Khắc kỷ chủ yêu ở chỗ 
biên sự sướng khoái này thành động cơ, và các nhà khắc kỷ rất 
có lý khi bác bỏ điều này. Vì, một mặt, Epikur — bản thân rất 
đức hạnh vả cũng giông như nhiều người có thiện ý ngày nay 
vốn không suy tưởng đủ sâu về những nguyên tắc của mình — 
đã rơi vào sai lâm khi tiền-giả định ý đồ đức hạnh nơi những 
CON người mà †rước hết ông phải mang lại cho họ những động 
cơ đề có đức hạnh trước đã. (đành ráng một người ngay thăng 
không thể hạnh phúc nêu trước hết người áy không có ý thức 
về tính ngay thăng của mình, bởi. với một tính cách như thể, 
thỏi quen suy nghĩ [tính ngay thăng] ät sẽ buộc người ấy quỞ 
trách chính mình trong trường hợp vi phạm, và sự tự-lên án về 
luân lý ất sẽ tước hết mọi sự hưởng thụ niễm vui thích mà 
hoàn cảnh của người ây cho phép). Nhưng, vẫn đề là: làm sao 
một ý đỏ luân lý như thê có thể có được ngay từ đâu, cũng như 
làm sao có thẻ có được một thỏi quen suy nghĩ như thể trong 
việc đánh giá vẻ sự biện hữu của mình, nêu trước đó. trong chủ 
thể tuyệt nhiên không có một tình cảm nào hết về gia trị luân 
ly Một con người đức hạnh mà không có ý thức về tính ngay 
thăng của mình trong bất kỳ hành vi Hảo thì quả người ây 
không cảm thầy hạnh phúc 1rong cuộc sống đù hoàn cảnh vật 
chất có thuận lợi đến mấy. | Nhưng, liệu ta có thê làm cho 
người ây có đúc hạnh ngay từ đầu, nói cách khác, trước khi 
người ấy biết đánh giá giá trị luận lý của sự hiện hữu của mình 
một cách cao xa đến thể băng cách ca ngợi rằng sự bình an tâm 
hôn ăt sẽ là kết quả từ ý thức về một tính ngay thăng mà người 
ây không hề biết gì về đức tỉnh này? 


f3! Trong nghiên cứu của mình về Nhẫn loại hạc (1781/82), Kant cũng thường bảo 
vệ Epikur và trường phải của ông trước sự công kích (nhất là từ các nhà Khắc kỷ} 
cho răng Epikur đã nâng sự “khoái lạc cảm tính” (voluptas) thành nguyên tắc hành 
động tôi cao. (Xem Kant, Toản ¿áp Hàn lâm, tiếng Đức, tập XXV 1078). (N.Đ}. 
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Tuy nhiên, mặt khác, đây chính là lý do # nên mỘt sự 
sai lâm vì lẫn lên (lat: vitium subreptionis) và hâu như lả 
một áo tưởng quang học trong ý thức về những øi ta làm như 
là khác với những gì ta cảm nhận, một ảo tưởng mả ngay 
người giàu kinh nghiệm. nhất cũng Không hoàn toàn tránh khỏi 
được. ÝY đồ luân lý thiết yếu gần liên với ý thức rằng ý chí 
được quy định một cách trực tiếp bởi quy luật. Nay. ta thầy, ý 
thức về một sự quy định quan năng ham muôn luôn là nguồn 
góc của một sự thỏa mãn trong hành vị thoát thai từ đó, nhưng 
sự vui sướng này, tức sự hài lòng trong bản thân, không phải là 
cơ sở quy định cho hành vị; trái lại, sự quy định ý chí một cách 
trực tiếp bởi lý tính mới là nguồn gốc cho tình cảm về sự vui 
sưỡitz, va sự quy định này mãi mãi là một sự quy định có tính 
thuần túy thực hành chứ không phải cảm tính đối với quan 
năng ham muốn. Song, vì lẽ sự quy định này cũng có cùng một 
tác động nội tâm khiến ta hanh động giöng hệt như tác động 
của một tỉnh cảm về sự vui sướng được chờ đợi từ hành vì 
được ham muốn ấy, nên ta để nhìn những gì bản thân ta làm 
piông như những gì ta chỉ đơn thuân cảm nhận một cách thụ 
động và dễ lây động cơ luân lý làm một động lực cảm tính, hệt 
như thường xảy ra trong cải gọi là ảo tưởng của giác quan 
(trong trường hợp nảy là giác quan bên trong). Một điều hết 
SỨC cao cả trong bản tính tự nhiễn của con người là được quy 
định trực tiếp bởi một quy luật thuân túy của lý tỉnh để đi vào 
hành động, thậm chí cái ảo tưởng cũng có tính cao cả khi xem 
phương diện chủ quan của năng lực được quy định một cách 
trí tuệ này như là cái gì cảm tính và như là kết quả của một 
tỉnh cảm cảm tỉnh đặc biệt (bởi, một “tỉnh cảm trí tuệ” là một 
điều mâu thuẫn). Cho nên điều cực kỷ hệ trọng la phải lưu ý 
đến đặc điểm này của Nhân cách chúng ta và cân vun bôi tác 


É® Sai lắm vì lẫn lộn/Fehler des Ersehleiehens hay Fehler đer Subkreption/Anh 
faHacy of subreption: Nhận diện “sai lâm vì lẫn lộn" là một bước quan trọng trong 
tiễn trỉnh phê phản. triết học. Ngay từ trong “luận án tiễn sĩ 'Về hinh thức và các 
nguyễn tắc của thế giới khả giác và thệ giới khả niệm", viết bằng tiếng Latinih) 
(1770), Kant đã xem “sai lâm” này (vitum subreptionis) là sự lẫn lộn giữa cải cảm 
tính (thuộc vệ cảm năng) với cái gì thuậc về giác tính: khi một “khái niệm cảm tính” 
được sử dụng như thê là "một dầu hiệu được rút ra từ giác tính”, đó là sai lắm về tần 
lộn có tính lôgíc; còn nêu xem cái cảm tính là thuộc về giác tỉnh, thì đó là sai lắm về 
lần lộn có tính siêu hình học. (Xem §$24, 26, 28 và PPLTTT B67]). " D). 
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động của lý tính lên trên tỉnh cảm này cảng nhiều càng tốt. 
Nhưng, ta cũng phải cảnh giác trước những sự ca ngợi một 
cách sai lâm về cơ sở quy định này như là động cơ bãng cách 
cho răng nguôn gốc của nó năm trong những tính cảm vui 
sướng đặc thủ nào đó (trong khi, trong thực tẺ, những tỉnh cảm 
này chỉ là kết quả), bởi như thê là ta đã hạ thấp và xuyên tạc 
động cơ đích thực của nó — tức bản thân quy luật — xuống 
thành một nên tảng sai lâm. Chính sự tôn kính chứ không 
phải sự vui sướng hay hưởng thụ hạnh phúc là cái mà lý 
tính khöng thể có bất kỳ một tình cam não đi trước nó cả 
để làm cơ sở cho nó (bởi tỉnh cảm ây ät bao giờ cũng là cảm 
tính và sinh lý); và ý thức về bổn phận trực tiệp của ý chí đo 
quy luật gợi lên tuyệt nhiên không tương đồng với tỉnh cảm 
VUI Sướng, mặc dù trong quan hệ với quan năng ham muôn. nó 
cũng tạo nên cùng một tác động, nhưng từ các nguỗn øốc 
khác nhau: chỉ băng cách quan niệm như thể. ta mới đạt đến 
được điêu chúng ta đi tìm. đó là, những hành vị được làm 
không chỉ đơn thuần phù hợp với nghĩa vụ (như là một kết quả 
của những tình cảm vui sướng, mà từ nghĩa vụ, và chính điều 
nảy mới phải là mục đích đích thực của mọi sự vun bồi luân 
lý). 


Tuy nhiêền, phải chăng ta không có một từ ngữ nào tụy 
không chỉ sự hưởng thụ như từ hạnh phúc nhưng biểu thị được 
một sự thỏa mãn đối với sự hiện hữu của mình, tức biểu thị 
một cái tương tự với hạnh phúc và hạnh phúc này phải tất yếu 
đi kẻm theo sau ý thức về đức hạnh? Thưa, có đây! Từ nảy 
chính là sự tự-mãn nguyện (Selbstzufrledenheit). | Trong ý 
nghĩa đích thực của nó, từ này bao giờ cũng chỉ biểu thị một sự 
thỏa mãn hay hài lòng tiêu cực về sự hiện hữu của chính mình. 
trong đỏ ta có y thức rằng mình chăng thiểu thôn điều gì hết, 
Sự Tự do và ý thức về Tự do như là một quan năng có ý đỗ 
kiên quyết tuân thủ quy luật luân lý là sự độc lập với mọi xu 
hướng, chí ít cũng như là những động cơ quy định {dù không 
kích động) sự ham muốn của ta, và, trong chừng mực tôi có ý 
thức về sự Tự do này khi tuân theo những châm ngôn luân lý 
của tôi, thì nó là nguồn suôi duy nhất cho một sự mãn nguyện 
không hề thay đổi, thiết yêu gắn liên với sự Tự do và không 
đựa trên một tỉnh cảm đặc thù não cả. | Sự mãn nguyện nãy có 
thê được gọi là sự mãn nguyện trí tuệ (intelektuell). Trong 
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khi đó, sự mãn nguyện cảm tính (cách gọi này thật không 
đúng!) dựa trên sự thỏa mãn những xu hướng — dù tỉnh tế đến 
mây — không bảo giờ có thể tương ứng F0 ven được với 
những gì ta quan niệm về “sự mãn nguyện”. Bởi những xu 
hướng luôn thay đỗi, càng được nuông chiều thì càng g1a tăng 
và bao giờ cũng đề lại sau lưng chúng một khoảng trống còn 
lớn hơn những gi ta tưởng có thê lấp đây. Vì thể, chúng luôn là 
một gánh nặng đổi với một hữu thể có lý tính, và, dù hữu thể 
ây không thể nào pạt bỏ được chúng. song chính chúng lại 
tước bỏ nguyện vọng của hữu thê muỗn được thoát khỏi 
chúng! Kẻ cả một xu hướng ưa thích cải gì hợp nghĩa vụ 
(chăng hạn: lòng hảo tâm), thì tuy có thể giúp cho những châm 
ngôn luân lý để dàng hơn nhiêu trong việc phát huy tác dụng. 
nhưng củng không thê tạo ra bất kỳ châm ngôn nảo. Hởi, trong 
những châm ngôn, tất cả đều phải hướng vỆ sự hình dũng về 
quy luật như là cơ sở quy định, nêu muôn hảnh v1 có được tính 
luân lý (Moraliräaft) chứ không đơn thuần có tính hợp lệ 
([,egalitäU. Xu hướng thì mù quảng và có tính nộ dịch - cho 
dù nó có thuộc loai tốt lành hay không: và nêu vẫn đề cốt yêu 
là ở luân lý. thì tý tính không đơn thuận làm vai trò của người 
“canh gác” xu hướng, trấi lại. bắt chấp tất cả xu hướng, nó chỉ 
(lập trung vao môi quan tâm của chính mình với tư cách là ly 
tính thuần túy thực hành mã thôi. Ngay bản thân tỉnh cảm trắc 
ân và múi lỏng — nếu đi trước sự suy nghĩ về nghĩa vụ và trở 
thành cơ sở quy định cho nó — thì cũng quấy nhiều những 
người có suy nghĩ đúng đăn, làm rỗi loạn những châm ngôn 
chín chăn của họ và tác động đến nguyện vọng của họ là muôn 
thoát ly khói xu hướng để chỉ phục tùng lý tính ban bố quy 
luật. Từ đó ta có thể hiểu được tại sao ý thức về quan năng của 
một lý tính thuần tuy thực hành lại tạo ra được — thông qua 
việc làm (đức hạnh) — một y thức về việc làm chủ những xu 
hướng của chính mình, và. vì thể. về sự độc lập với chúng và 
cũng tức là về sự không-hài lòng luôn đi kèm với chúng, song 
lại là một sự thỏa mãn tiêu cực với trạng thái của chính mìỉnh. 
đó là sự mãn nguyện mà nguồn suôi của nó chính là sự mãn 
nguyện với chính nhân cách của mình. Băng cách này (tức, 
niấn tiếp}, bản thân sự Tự do cũng trở nên có năng lực hưởng 
thụ một điều tuy không thê gọi là sự hạnh phúc, bởi nó không 
đi đỗi với một tỉnh cảm tích cực; và, nói một cách chặt chẽ, 
cũng không thể gọi là sự “thiên phúc” (Seligkeit) [như là 
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hiểm hạnh phúc của thản thánh]. bởi nó không bao hảm sự độc 
HẬP hoàn rà với mọi xu hướng và nhu câu, trái lại. nó chỉ 
giống với “sự thiện phúc” trong chừng mực sự quy định ý chỉ 
của ta chí ít cũng có thể đứng vững trước ảnh hưởng của 
những xu hướng, và. ít ra trong tận nguôn suôi của nó. sự mãn 
nguyện nảy là tương 1ự với sự tự túc-tự mãn mà ta chỉ có thể 
gán cho Hữu thể-Tôi cao. 


Từ sự giải quyết trên đây đối với Nghịch lý (Antinomic} 
của lý tính thuận tủy thực hảnh. kết luận rút ra là: trong những 
nguyền tắc thực hành, If ra ta củng có thể Suy tướng răng một 
sự nôi kết tự nhiên và tật yêu giữa ý thức vẻ luân ¡ý và hy VỌïE 
có được phần hạnh phúc tượng ứng như là kết quả của nó là có 
thể có được: mặc dù ta không thể kết luận răng có thể nhận 
thức hay tri giác được sự nội kết này. Ngược lại, kết luận thứ 
hai là: những nguyên tắc của việc theo đuổi hạnh phúc tuyệt 
nhiên không thể tạo ra luân lý: vì thể, luân lý là cái Tốt cao 
nhất (như là điêu kiện đâu tiên của sự Thiện-tôi cao). trong khi 
hạnh phúc chỉ tạo nên yêu tế thứ hai [hay hạng nhỉ] của sự 
Thiện-tỗi cao, theo nghĩa là kết quả tất yêu và có-điều kiện về 
mặt luận lý của cái trước. Chỉ với sự phục tùng này, sự Thiện- 
tôi cao mới là đôi tượng toản bộ của lý tính thuần tủy thực 
hành; lý tính này tất yêu phải xem sự Thiện-tôi cao là có thể có 
được, bởi sự Thiện-tỗi cao là một mệnh lệnh của lý tính thuẫn 
tủy thực hảnh buộc ta phải đóng góp hết sức mình để hiện thực 
hóa nó. Nhưng. vì lễ khả thể của một sự nói kết như thể tia 
cái có-điều kiện với điều kiện của nó là hoàn toàn thuộc vẻ 
mỗi quan hệ siêu-cảm tính giữa những sự vật, chứ không thẻ 
được mang lại dựa theo những định luật của thể giới cảm tính, 
dù những kết quả thực hành của ý niệm này — tức, những hành 
vi nhằm hiện thực hóa sư _“Thiện-tội cao - thuộc về thể giới 
cảm tính, cho nên ta phải nỏ lực trình bày những cơ sở của khả 
thê Ấy, thứ nhất, về phương diện những gì trực tiếp ở trong 
quyền lực của ta; rồi, thứ hai, về phương diện những gì không 
ở trong quyền lực của ta, nhưng đó chính là điêu lý tính công 
hiển cho ta như một sự bộ sung cho sự bất iực của ta. tức khả 
thế của việc hiện thực hóa sự Thiên-tối cao (vốn là tất yêu bởi 
những nguyên tắc thực hành). 
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VẺ TÍNH THỨ NHẬT (PRIMAT) CỦA LÝ TÍNH 
THUÁN TỦY THỤC HÀNH TRONG SỰ NÓI KÉT [HAY 
HỢP NHẤT] CỦA NÓ VỚI LÝ TÍNH TƯ BIỆN 


Tôi hiểu tính thứ nhất” (Prmat) giữa hai hay nhiêu sự 
vật được lý tính nỗi kết lại là ưu thể (Vorzug) của một cái để 
làm cơ sở quy định đâu tiên trong sự nối kết với mọi cái còn 
lại, Trong nghĩa thực hành hẹp hơn, nó có nghĩa là ưu thê của 
sự quan tầm (Interesse) của một cái, trong chừng mực sự 
quan tầm cua cái khác phái đặt bên dưới nó, trong khi nó 
không bị đặt sau cải nào cả. Cho bất kỳ quan năng nào của tâm 
thức (Gemit)f®, ° ta đều có thể gán cho nó một sự quan tầm, 
nghĩa là, một nguyên tắc chứa đựng điều kiện mà chỉ dưới điều 
kiện ấy, quan nãng này được khuyến khích đưa vào sử dụng. 
Ly tính, với tư cách là quan năng của những nguyên tắc, quy 
định sự quan tâm của niợi năng lực của tâm thức và tự quy 
định sự quan tâm của chỉnh mình. Sự quan tâm của việc sử 
dụng tư biện của ly tính là ở việc nhận thức về đôi tượng được 
đây đến những nguyên tặc tiên nghiệm tôi cao, còn sự quan 
tâm của việc sử dụng thực hành là ở việc quy định ý chỉ đổi 
với mục đích hoàn chỉnh và tôi hậu. Còn đối với những gì cần 
thiết cho khả thể Của bất kỳ sự sử dụng nào của lý tính, đó là, 
những nguyên tắc và khăng định của nó không được mâu 
thuần với nhau. thì điều này không tạo nên một bộ phận của sự 
quan tâm của nó mà chỉ là điều kiện để có được lý tính nói 
chung. | Nói khác đi, chỉ có sự mở rộng (Erwelterung) của lý 
tính chứ không phải sự nhất quán đơn thuận với chính mình 
mới xứng danh là “sự quan tâm” của lý tính. 


Nâu lý tính thực hành vững thể giả định hay không thể 
suy tưởng được điều gì xa hơn những ơi lý tính tư biện có thể 
tự mang lại băng sự nhận thức của chính mình, thì quả lý tỉnh 


“Tâm thức”/“Gemũt”: trong thuật ngữ Kant, “tâm thức” không biểu thị một 


quan năng đặc thù nào mà là tầm trí hay “ý thức nói chung” (Bewuftsein 
berhaupil). Xem thêm: Kamt, Phê phản lý tính thuận rủy, B33, 37, 6T, 74, 102. 


(N.D}. 


218 


A217 


A218 
[121] 


Phún I— Quyên hai ~ Chương hơi: Vẻ biện chưng phá! của lý linh... 


tr biện giữ ưu thể là tính thứ nhất (Primat). Nhưng, nêu giá 
định răng bản thân lý tính thực hành có được những nguyễn 
täc tiên nghiệm nguyễn thủy cho chính mình mà một sô lập 
trường lý thuyết nhất định nảo đó cũng găn liền với chúng 
nhựng vượt ra khỏi mọi năng lực nhận thức của lý tính tư biện 
(dù không nhất thiết phải mâu thuẫn), thì câu hỏi đặt ra là: sự 
quan tâm nào là sự quan tâm cao nhất (chứ không phải gạt 
bỏ cái kia, bởi chúng không nhất thiết mâu thuẫn [và loại trừ 
nhau ])? | Và phải chăng lý tính tự biện, - không biết Bì về tất 
cả những điều lý tính thực hành mang lại cho sự chấp nhận của 
nỏ — vần tiệp thu những mệnh để này, và, (dù chúng vượt khỏi 
năng lực hiệu biết của lý tỉnh tư biện) vẫn nỗ lực hợp nhất 
chúng với những khái niệm riêng của mình như tiếp thu một sở 
hữu xa lạ được chuyển glao cho mình, hay lý tính tư biện có lý 
khi cử ngoan cỗ tuân theo mỗi quan tâm riêng biệt của mình, 
và, dựa theo bộ tiêu chuẩn của Epikur, vứt bỏ hết tắt cả những 
gi bịa đặt trồng rỗng nếu không chứng minh được tính thực tại 
khách quan bằng những ví dụ mắt thây tai nghe ở trong kính 
nghiệm. ngay cả khi nó vẫn còn quyện rất chặt với sự quan 
tâm của việc sử dụng thực hành (thuần túy) bởi tự mình, sự sử 
dụng này không mâu thuẫn với lý tính lý thuyết, nhưng sở dĩ 
nó gạt bỏ chỉ vỉ sự quan tâm này vi phạm đến sự quan tầm của 
lý tính tư biện trong chừng mực nó phá bỏ những ranh _PIỚI mà 
lý tính tư biện tự đặt ra cho chính mình để nhường chỗ cho sự 
phi lý hay điên rô của trí tưởng tượng? 


Trong thực tế, trong chưng mực ly tính thực hành bị 
xem là phụ thuộc vào những điều kiện “sinh lý". nghĩa là, chỉ 
đơn thuần điều tiết những xu hướng dưới nguyên tặc cảm tính 
của hạnh phúc, ta ặt không thể đôi “hỏi lý tính tư biện phải tiếp 
thu những nguyên tắc từ một nguôn gốc như thế. Thiên đăng 
của Mahomet hay sự hòa nhập của những nhà thông linh và 
huyện học vào với Thân tính. mỗi bên tha hỗ theo cách riểng 
của mình, ắt sẽ áp đặt lên lý tính những điêu kinh khủng mà lý 
tính thà không có gì hết còn hơn phải hiến mình cho đủ loại 
mơ mộng hoang đường như thê. Nhưng, nêu lý tính thuần túy 
tự mình có thê là thực hành và trong thực tế là như thẻ, như ý 
thức về quy luật luân lý đã chứng minh, thì vẫn chỉ có một và 
cùng một lý tính — từ quan điểm lý thuyết hay thực hành — vẫn 
phán đoán dựa theo những nguyên tặc tiên nghiệm: và, bây giờ 
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rö ràng lả: mặc dù trong quan điềm trước [lý thuyết], lý tính 
không đủ khả năng xác lập một sở mệnh đề một cách tích cực, 

kháng định, nhưng các mệnh đề này không hẻ mâu thuẫn với 
nó, nên, bao lâu những mệnh đẻ này gắn liên với sự quan tâm 
thực hành của lý tính thuần túy, nó phải chấp nhận chúng. dù 
đó là cải gì được mang lại cho nó từ mệt nguồn suỗi xa lạ, là 
cái gì không mọc lên từ chính mảnh đất của nó, nhưng vẫn 
được chứng thực đây đú, và nó phải ra sức so sánh và nỗi kết 
chúng với tắt cả những øì nó có trong năng lực của mình với tư 
cách là lý tính tư biện. | Tuy nhiên, nó phải nhớ răng đó không 
phải là những gì được thêm vào cho nhận thức của mình, mà là 
những gì được mở rộng trong sự sử dụng của nó ở phương 
điện khác, đó là phương điện thực hảnh; và điều nảy tuyệt 
nhiên không đi ngược lại sự quan tâm của nó là phải hạn chế 
sự tư biện vô độ. 


Như thể, khi lý tính thuần tủy tư biện và lý tính thuần 
túy thực hành được kết hợp lại trong một nhận thức, thì cái sau 
có tính thứ nhất (Primat), với điều kiện sự kết hợp này 
không phải là bất tất và tùy tiện mà phải đặt cơ sở một cách 
tiên nghiệm trên bản thân lý tính và vì thể, là tắt yếu. Vì lẽ, nêu 
không có sự phục tùng điều kiện này, ät sẽ nảy sinh một sự 
xung đột của lý tính với chính bản thân nó; vì, nếu chúng chỉ 
đơn thuần được đặt bên cạnh nhau (phối hợp/koordiniert), cái 
trước ät sẽ đóng chặt những biên giới của mình, không cho bất 
kỳ điều gì của cái sau được xâm nhập vào lãnh địa của nó. 
trong khi đỏ, cái sau ắt sẽ mở rộng phạm vỉ của mình lên khăp 
mọi sự, và riêu nhu cầu của nó đồi hỏi, ät cũng tìm cách bao 
trùm cả cái trước vào trong phạm vị của mình, Nhưng ta cũng 
không hề muốn đảo ngược lại trật tự và đòi lý tính thuần túy 
thực hành nhải phục tùng lý tính tư biện, bởi mọi sự quan fầm 
kỳ cùng đều có tính thực hành, và ngay bản thân sự quan 
tâm của lý tính tư biện cũng là có-điêu kiện và chỉ hoàn chỉnh 
ở trong sự sử dụng thực hành. 
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Hy 


SỰ BÁT TỬ CỦA LINH HỎN NHƯ LÀ MỘT 
ĐỊNH ĐỀ (POSTULAT) CỦA LÝ TÍNH 
THUẢN TÚY THỰC HÀNH 


Việc hiện thực hóa sự Thiện-tối cao ở trong thế giới là 
đối tượng tất yêu của một ý chí có thể được quy luật luân ly 
quy định. Nhưng, trong ý chỉ nảy, sự tương ứng hoàn toàn 
giữa những ý đô [tâm hồn con người| với quy luật luân lý là 
điều kiện cao nhất của sự Thiện-tỗôi cao. Sự tương ứng này 
phải là khả hữu cũng như đôi tượng của nó, bởi nó đã được 
chứa đựng ngay trong mệnh lệnh phải xúc tiễn đối tượng này 
[sự Thiện-tỗi cao]. Nay, ta thây: sự tương ửng hoản toàn giữa 
ÿ chí vả quy luật luân lý là tính thiêng liêng (Heihgkeit), tức 
một sự hoàn hảo mà không một hữu thể có lý tính nào trong 
thể giới cảm tính có năng lực thực hiện được nơi bất kỳ phút 
giầy nảo trong cuộc hiện hữu của mình. Song, vì lẽ sự tương 
ứng này là một đòi hỏi tất yếu vẻ mặt thực hành. nên nó chỉ có 
thệ tim thấy ở trong một tiến trình đi đến vô tần (ins 
Unendliche gehender Progressus) hướng đến sự tương ứng 
hoàn toàn ây: và, dựa theo những nguyên tắc của lý tính thuân 
túy thực hành, tất yếu phải giả định một tiễn trình thực hành 
như thể như là đổi tượng hiện thực của ý chỉ chúng ta. 


Thê nhưng, tiến trình tiến lên đến vô tận này lại chỉ có 
thê có được với tiền-giả định về một sự kéo dài đến võ tận 
của sự hiện hữu và nhân cách của củng một hữu thể có lý 
tính (điều này được người ta gọi là sự bắt tử của linh hẻn). Do 


_ đó, sự Thiện-tôi cao, một cách thực hành, là chỉ có thẻ có được 


với giả định tiên quyết về sự bất tử của linh hỗn; cho nên, sự 
bất tử này — như là gắn liền không thể tách rời với quy luật 
luân lý —- là một định đề của lý tính thuẫn túy thực hành (tôi 
hiểu “định đề” là một mệnh đề lý thuyết không thể chứng 
minh được với tư cách là mệnh đề lý thuyết nhưng lại là một 
kết quả không thê tách rời của môi quy luật thực hành tiên 
nghiệm cỏ giá 1rị vô-điều kiện). 
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Nguyên tắc này về sự quy định hay vận mệnh luân lý 
của bản tính tự nhiện của ta, theo đó ta chỉ có thể đạt đến sự 
tương ng hoàn toàn với quy luật luân lý trọng một tiễn trình 
vÕ Tận, lả điều bữu ích lớn lao nhất, không chỉ cho mục đích 
trước mặt là bổ sung cho sự bát lực của lý tính tư biện mả còn 
đôi với tên giáo nữa. Nếu thiêu nó, thì quy luật luân lý hoặc sẽ 
hoàn toàn bị xuông cấp, mất hết tính thiêng liêng, bị bắt phải 
chiêu theo sự ham thích và sự thuận tiện của ta; hoặc người ta 
đây căng sứ mệnh và sự kỷ vọng của mình đến một mục tiêu 
không thê nảo đạt đến nồi. tức hy vọng sở đặc được tính thiêng 
liêng hoản toàn của ÿ chỉ, và như thể là đánh mất mình vào 
trong những cơn huyễn mộng thông linh học, đi ngược lại với 
sự tự-nhận thức. | Trong cả hai trường hợp, nỗ lục không 
ngừng nghỉ đẻ tuân thủ chính xác và đầy đú mệnh lệnh nphiểm 
IPặt và không nhần nhượng của lý tính — là hiện thực chứ 
không phải viễn mơ -— chỉ có thể bị cản trở mà thôi. Đối với 
một hữu thể có lý tính nhưng hữu tận, điêu đuy nhất khả 
hữu là một tiến trình tiễn lên đến vô tận từ mức độ thắn 
đến mức đệ cao hơn của sự hoàn thiện luần lý. Còn Hữu 
thẻ-Vô tận, — đối với Ngài, điều kiện thời gian không lả gì cả — 
thì, trong chuối tiếp diễn vô tận nảy đối với chúng ta. Ngài 
[chi] nhìn thầy một cái toàn bộ của Sự tương ứng với quy luậi 
luân lý; và sự thiêng liêng - mà mệnh lệnh của Ngài đòi hỏi 
một cách kiên quyết để tương Ứng Với sự công bằng của Ngài 
trong phân chia sẻ được Ngài danh cho mỗi hữu thê trong sự 
Thiện-tỗi cao — chỉ có thể được tìm thấy (rong một trực quan 
trí tuệ duy nhất về sự toàn bộ sự hiện hữu của những hữu thể 
có lý tính. Còn tất cả những gì một sinh vật thụ tạo [như chúng 
ta] có thể hy vọng vào sự dự phân nảy thì chính là ý thức VỀ ý 
đô luân lý đã được thử thách bằng nỗ lực của mình, đề, Lừ sự 
tiền bộ đã đạt được cho đến nay từ cấp độ thầp đền cấp độ cao 
hơn về luân lý và từ sự bắt biển của mục đích đã được biết, có 
thể hy vọng vào một sự tiếp tục không đứt quãng Của củn g một 
tiền trình bao lâu sự hiện hữu của minh còn có thể tiếp diễn, kế 
cả bên ngoài kiếp sông hiện tại*, | Như thế, hữu thể thụ tạo có 


(Chủ thích của tắc giả) Tuy thẻ, dường như một vật thụ tạo không thể nào 
có được lòng tin chắc vào sự bắt biến của ý đồ luân lý của mình hướng đên 
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thế hy vọng, nhưng không phải ở đây. cũng không phải ở bất 
kỳ một điểm tưởng tượng nảo đó trong sự hiện hữu tượng lại, 
mà chỉ trong sự bắt tận của sự tiếp tục (chỉ có Thượng đề mới 
có thê nhìn thâu hết được) hầu có sự tương ứng hoản toàn với 
ý chỉ của mình (không có sự nuông chiêu hay lượng thứ. vì 
điêu ây không nhù hợp với sự công băng). 


M 


SỰ HIỆN HỮU CUA THƯỢNG ĐÉ NHƯ LÀ MỘT 
ĐỊNH ĐỀ CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY THỰC HÀNH 


lrong sự phần tích trên đây ixem mục EVỊ., quy luật luận 
lý đã dẫn đến một vấn để thực hành chỉ đo lý tính thuần túy để 
ra, không có sự tham gia trợ giúp của bắt kỳ động lực cảm tính 
nào, đó là vần đê về sự hoàn chỉnh tất yêu của yếu tô đảu tiên 
và hệ trọng nhật của sự Thiện- -tôi cao. tức: luân lý; Và vi sự 
hoàn chỉnh này chỉ có thể được giải quyết hoàn toàn ở trong 
một sự vĩnh cửu, nẻn đã dân đến định đề yê sự bất tử [của 
linh hôn]. Chính quy luật ã ây cũng sẽ dẫn ta đến chỗ khăng định 
khả thể của yếu tố thứ hai của sự Thiện-tối cao, đó là: hạnh 
phúc tương ứng {hợp ty lệ] với luân lý; và khăng định này 


điêu Thiện. Chính vì thê, giáo lý Ki-tô giáo đã để cho lòng tin chắc này chỉ 
bãi nguồn từ cùng một đức Thánh linh làm công việc thánh hóa (Heiiigung}, 
ngha là tạo ra mục đích kiến định, và cùng với nó, là ý thức về SỰ trường 
tôn trong sự tiện bộ luân lý, Nhưng, tất nhiên, người nảo có y thức Tẳng 
mình đã dành phân lớn cuộc đời cho đến phút cuỗi cho việc lắng tiền về 
luận lý từ những động cơ chân chính, người ây có quyền cỏ niềm hy vọng 
an ủi ~ tuy không chắc chắn — rằng rỞgay trong sự hiện hữu được kéo đâi bên 
ngoái cuộc đời nảy, người ấy văn sẽ kiến trÌ các nguyễn tắc ấy. | Và mặc dủ 
trong cuộc sông hiện tại, người äy không bao giờ có thể tự biện minh lẫn hy 
vọng vào một sự hoán thiện của bản tính tự nhiễn của mình — vỗn đi củng 
với sự tăng lên về những nghĩa vụ —, nhưng chính trong tiên trình tiên lên 
hướng đến một mục tiêu xa xôi đến vỗ tận mà chỉ có tâm nhìn của Thượng 
để mới sở hữu được nỏ, người ấy vẫn có thể có một viễn tượng về một 
tương !ai “thiện phúc” (selig); vì đầy chính là từ ngữ được lý tính sử dụng 
để biểu thị mật sự an vui hoàn hảo, độc lập với mọi nguyên nhân bất tất eủa 
thê giới, và, cũng giống như sự “thiêng liêng”, đó là một Y niệm chỉ có thê 
được bao hàm trong một diễn trình vô tận và trang tỉnh toàn thê của ná, và, 
do đó, không một hữu thể thụ tạo não cớ thê hoàn toàn đạt đến được. 
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cũng dựa trên những cơ sở vô vị lợi như trước đây và chỉ xuất 
phát từ lý tính vô tư; nghĩa là, nó dẫn đến sự tiển-giả định về 
sự hiện hữu của một nguyên nhần tương ứng hoàn toàn với kết 
quả nảy; nói khác đi, nó phải định đề hóa sự hiện hữu của 
Thượng để như là điều kiện tất yêu cho khả thê của sự Thiện- 
tôi cao (tức một đối tượng của ý chí tất yếu gắn liên với sự ban 
bố quy tuật luân lý của lý tính thuần túy). Dảy giờ. ta hãy trình 
bày sự nôi kết này môt cách thuyết phục. 


Hạnh phúc là tỉnh trạng của một hữu thể có lý tính ở 
trong thê giới mà tất cả mọi sự đều diễn ra đúng theo nguyện 
vọng và ý chỉ trong toàn bộ sự hiện hữu của mình; do đó, hạnh 
phúc dựa trên sự hải hòa của thể giới tự nhiên với toàn bộ mục 
đích, và. cũng thê, với cơ sở quy định cơ bản của ý chỉ của hữu 
thể ấy. Nay ta thầy, quy luật luân lý - với tư cách là một quy 
luật của Tự do ~ ra mệnh lệnh từ những cơ sở quy định phải 
hoàn toàn độc lập với Tự nhiên và với sự hài hòa của Tự nhiên 
với quan năng ham muôn của ta (như là những động cơ). | Thể 
nhưng, hữu thể có lý tính đang hành động Ởở trong thê giới 
không phải là nguyên nhân của thể giới lẫn của bản thần Tụ 
nhiên. Cho nên, tuyệt nhiên không có căn cứ tôi thiểu nảo ở 
trong quy luật luân lý để khăng định một sự nói kết tát yêu 
giữa luân lý và phân hạnh phúc tương ứng hợp tỉ lệ nơi một 
hữu thể vốn thuộc về thế giới như là bộ phận cúa nó. do đỏ. bị 
lệ thuộc vào thể giới, và không thẻ là một nguyên nhân của thê 
giới băng chính ý chí của mình, cũng không thê bằng sức riêng 
mình đề làm cho Tự nhiên phải hoàn toàn hài hòa, nhất trí với 
những nguyễn tắc luân lý của chính mình trong những gì liên 
quan đên hạnh phúc. Dầu vậy. trong nhiệm vụ thực hành của 
lý tính thuần túy, nghĩa là, việc tất yến phải theo đuổi sự 
Thiện-tỗi cao, một sự TÔI kết như thể lại phải được định đề hóa 
như là cái gì tất yếu: ta cần phải (sollen) ra sức xúc tiễn sự 
Thiện-tôi cao (và sự Thiện-tỗi cao cũng phải là có thể có 
được). Theo đó, sự hiện hữu của một nguyên nhân của toàn bộ 
Tự nhiên, độc lập với bản thân Tự nhiên và chứa đựng nguyên 
tắc hay cơ sở của sự nỗi kết này, tức, của sự hài hòa chính xác 
giữa hạnh phúc với luân lý, cũng phải được định đề hóa. Song, 
nguyên nhân tôi cao này phải chứa đựng nguyên tắc hay cơ sở 
của sự hài hòa của Tự nhiên - không chỉ đơn thuần với mội 
quy luật của ý chí của hữu thể có lý tỉnh —- mà với sự hình 
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Phân ï — Quyên hai — Chươm ø hai: Về biện chưng pháp cưa lý tính... 


dung về quy luật này, trong chừng mực những hữu thẻ ấy lẫy 
nó làm cơ sở quy định tôi cao của ÿ chí, do đó, không chỉ đơn 
thuận với hình thức của những điêu luật luân lý [cụ thê] mà 
với bản thân tính luân lý như là động cơ, nghĩa là, với ý đô hay 
tình cảm luận lý (moralische Gesinnung) của chính họ. Vì thể. 
sự Thiện-tỗi cao chì có thẻ có được ở trong thể HIỚI trong 
chừng mực phải giả định một Nguyên nhân tôi cao của Tự 
nhiên có một tính nhân quá phù hợp vớt ý đỗ hay tính cách 
luận lý, Ta thấy, một hữu thê có năng lực hành động dựa theo 
sự hình dung vẽ những quy luật là một trí tuệ (một hữu thể có 
lý tính); và tính nhân quả của một hữn thể như thể dựa theo SỰ 
hình dung này về những quy luật chính là ý chí của hữu thê ây; 
cho nên Nguyên nhân tôi cao của Tự nhiên - phải được tiên- 
giả định như là một điêu kiện của sự Thiện-tỗi cao — Cũng phải 
là một Hữu thể làm nguyên nhân của Tự nhiên băng Trí tuệ và 

Y chi (do đỏ, là tác giả của Tự nhiên), đó chính là Thượng đề. 
Kêt quả là: định đê về khả thể của sự Thiện-tỗi cao phải sinh 
(tức về thê giới tốt đẹp nhất) cũng đồng thời là định đê vệ tính 
hiện thực của một sự Thiện-tỗi cao căn nguyên, tức về sự hiện 
hữu của Thượng để. Nói khác đi, nễu xem nghĩa vụ của ta là 
phải thúc đây sự Thiện-tôi cao thì không chỉ được phép mà còn 
là tật yêu gãn liên với nghĩa vụ khi đòi hỏi răng ta phải tiên- -giả 
định khả thê của sự Thiện-tôi cao này; và vì lẽ sự Thiện-tỗi cao 
chỉ có thê có được với điều kiện có sự hiện hữu của Thượng 
đề, nên tiền-giả định này thiết yêu găn liên với nghĩa vụ, nghĩa 
là, vê mặt luân lý, tât yêu phải giả định sự hiện hữu của 
Thượng để. 


Ở đây cần phải lưu ý răng sự tất yếu luân lý này là sự tất 
yêu chủ quan, nghĩa là, mệt nhu cầu, chứ không phải sự tất 
yêu khách quan, nghĩa là bản thân nó là một nghĩa vụ, bởi 
không thể có một nghĩa vụ là phải giả định sự hiện hữu của bắt 
kỳ điêu gì (vì việc này chỉ liên quan đến việc sử dụng lý 
thuyết đôi với lý tỉnh). Thêm nữa, sự tất yêu này cũng không 
có nghĩa ta phải giả định sự hiện hữu của Thượng để như là 
một nên tảng cho mọi bón phận nói chung (bởi, như đã chứng 
minh nhiêu lẫn, nên tảng này chỉ dựa trên sự tự trị của bản thân 
lý tính mà thôi). Ở đây, những gì thuộc về nghĩa vụ chỉ là nỗ 
lực hiện thực hóa và thúc đây sự Thiện-tỗi cao ở trong thể giới, 
vì thế, khả thể của nó có thể được định để hóa; và, vì lẽ lý tính 
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của †a thây rằng không thể quan niệm được về nó mà không có 
tiễn-giả định về một Trí tuệ tÔi Cáo, nến việc thừa nhận sự hiện 
hữu này găn liễn với ý thức về nghĩa vụ của ta, dù bản thân 
việc thừa nhận này thuộc về lĩnh vực của lý tính tư biện, Nếu 
xét vệ phương diện này [tư biện} mà thôi, như là một cơ sở đề 
giải thích, nó [sự hiện hữu của Thượng đế] có thê được gọi là 
tuột giả thuyết. nhưng, trong quan hệ với tính khả niệm của 
một đôi tượng được quy luật luân ly mang lại cho ta (sự Thiện- 
tôi cao) và, do đó, của một nhu cầu cho các mục đích thực 
hành, nó có thê được gọi là đức tin (Glaube), nhưng đây là 
một đức tin thuần túy lý tính, bởi lý tính (ca trong việc sử 
dụng lý thuyết lẫn thực hành) là nguồn suối duy nhất phát 
sinh ra đức tin này. 


Từ sự diễn địch [sự biện minh tính chính đáng] trên đây, 
bây giờ ta hiểu được tại sao các trường phái Hy Lạp cô đại đã 
không bao giờ có thể đạt được giải pháp cho vận để của họ về 
khả thể thực hành của sự Thiện-tói cao, bởi họ chỉ luôn lây quy 
tắc sử dụng của ÿ chí con người về Tự do của mình làm cơ SỞ 
duy nhất và đây đủ cho khả thể nảy và nghĩ rằng họ không cân 
đên sự hiện hữu của Thượng để cho mục đích ây. Tất nhiên họ 
đã có lý ưong chừng mực xác lập nguyên tắc của luân lý một 
cách tự mình, độc lập với định đề này, từ mỗi quan hệ chỉ của 
lý tính đôi với ý chí, và, do đó, biễn mỗi quan hệ này thành 
điều kiện thực hành cao nhất của sự Thiện-tỗi cao. thể nhưng 
đó không phải là toàn bộ điều kiện cho khả thể của nó. Những 
người theo phải Epikur đã giả định một nguyên tắc hoàn toàn 
sai lâm làm nguyễn tắc của luân lý, đó là nguyên tặc hạnh 
phúc. nhưng họ đã tiền hành việc làm này một cách triệt đẻ 
đên nỗi đã hạ thấp sự Thiện -tôi cao của họ xuông tương ứng 
với độ thập kém của nguyên tắc cơ bản nảy. và không nhìn 
thấy một hạnh phúc nảo lớn hơn những gì có thê đạt được 
băng. sự khôn ngoan của con người (kê cả việc tiết chế và điều 
độ đối với những xu hướng); trong khi ta biết rằng hạnh phúc 
loại ấy là rất nghèo nàn và rất để đổi thay tùy theo hoản cảnh, 
đó là chưa nói đến những ngoại lệ mà những châm ngôn của 
họ thường xuyên phải chấp nhận, khiến những châm ngôn này 
khó mã trở thành những quy luật được. Trái lại, những nhà 


_Khăc kỷ đã lựa chọn nguyên tác thực hành cao nhất của họ 
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cho sự Thiện-tôi cao, thể nhưng, khi họ hình dung mức độ đức 
hạnh được đòi hỏi bởi quy luật thuận túy của nó như là hoàn 
toản có thê đạt tới được ngay trong cuộc đời này, họ đã không 
chỉ cường điệu năng lực luân lý của loại người được họ gọi là 

“bậc hiên nhân” vượt ra khỏi mọi giới hạn của bản tính Lự 
nhiên và giả định một điều đi ngược lại mọi hiểu biết của ta về 
Con người nói chung, mả còn, và chủ yêu, là họ đã không cho 
phép yếu tô thứ hai của sự Thiện-tỗi cao, đó là hạnh phúc. 
được trở thành mội đối tượng đặc thủ của quan năng ham 
muỗn của con người; trái lại, đã biên "bậc hiển nhân ` của họ - 
giêng như một vị thần linh trong y thức vệ sự siêu tuyệt của 
nhân cách mình — trở nên hoàn toán độc lập với Tự nhiên (về 
PHƯốNE điện lòng mãn nguyện của riếng mình). băng cách đặt 

“bậc hiển nhân” đối diện với những điều xấu xa của cuộc đời 
nhưng không bị chúng khuất phục (đông thời cũng hình dung 

“bậc hiển nhân” nhự là giới đã thoát khỏi cái Ác). | Như thẻ, 
trong thực tẻ, họ đã gạt bỏ yếu tổ thứ hai của sư Thiện-tỗi cao 
là hạnh phúc cá nhân. chỉ đơn thuân đặt hạnh phúc vào trong 
hành vị và trong sự hải lòng với giá trị nhân cách của chính 
mình, vả, vì thẻ, trong y thức [trọn ven] về HẾp suy nghĩ luân 
lý, mà trong đó chắc hăn bản thân họ cũng có thể sẽ bị chính 
bản tính tự nhiên của riêng họ lên tiêng phản đối mạnh mẽ! 


Vẻ điểm này, học thuyết Kitô giáo*, ngay cả khi ta chưa 


(Chủ Thích của tác giả) Người ta thường cho rằng điều lệnh Kitô giáo vẻ 
luân lý không có ưu thể gi hơn về tính thuần tủy hay tính trong sạch so với 
các quan mệm luần lý của những nhà Khắc ky: tuy nhiên sự dị biệt giữa cả 
hai lä rất rõ ràng. Hệ thông khắc ký lấy ý thức về sức mạnh của tâm hồn làm 
trụ cột để trên đá mọi ý đỗ luân ly xoay chung quanh; và mặc dù những 
môn đề của họ cũng nói về những nghĩa vụ và thậm chỉ định nghĩa rất hay 
về chúng, nhưng họ vẫn đặt động cơ và cơ sở quy định cho ý chí ở trong 
một sự nâng cao tâm hỗn lên khỏi những động lực thâp kém của giác quan, 
mà chúng sở dĩ có sức mạnh chỉ là do sự yếu đuôi của tâm hẳn. Vì thế, với 
họ, đức hạnh là một loại *chủ nghĩa anh hùng” trong “bậc hiển nhận” nâng 
mình lên khỏi bản tính thú vật của con người, là tự re tự mãn, và trong khi 
“bậc hiển nhân” để ra những nehĩa vụ cho những n¡ gười khác, thi bản thân 
ðng ta đã năng mình lên khỏi chúng và không bị khuất phục trước bắt kỳ 
cảm dỗ nảo đề vi phạm quy luật tuân lý. Tuy nhiên, họ ăt đã có thể không 
lâm tắt cả những điều ây nếu hợ nhận thức quy luậi này trong tât cả tính 
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xét nó như một máo lý tôn giáo, mang lại được một quan niệm 
duy nhất về sự Thiện-tôi cao (vẽ “Vương quộc của Thượng 
để”) thỏa mãn đòi hỏi nghiêm ngặt nhất của lý tính thực hành. 
(Quy luật luân ly là thiêng liệng (không khoan nhượng) và đòi 
hỏi tính thiêng liêng của những điều lệnh luân lý. mặc dủ mọi 
sự hoản thiện về luân lý mà con người có thể đạt đến được vẫn 
chỉ là "đức hạnh” mà thôi, nghĩa là, một ý đỗ đúng đăn nảy 
sinh từ sự tên kính đổi với quy luật, bao hàm ý thức về một 
khuynh hưởng thường xuyên vi phạm, hay chí ít là một sự 
thiêu trong sạch. Tức. một sự pha trộn với nhiều động cơ không 
chân chính (không luân lý) trong việc tuân thủ quy luật, đo đó, 
là một sự đánh giá chính mình với sự khiêm tôn, nhún nhường. 
| Vì thê, đỗi với tính thiêng liễếng mà quy luật Kitô páo đòi 
hỏi, sinh vật thụ tạo không còn có gì khác ngoài một tiên trình 
tiên lên đến vô tận, những cũng chính vì lý do đó, nên con 
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thuần khiết và nghiệm ngặt như điều lệnh của Phúc âm đã làm. Khi tôi pản 
danh hiệu “Ÿ niệm” cho một sự hoàn hảo mà không cỏ cái ơi có thể tương 
Ứng được với nỗ ở trong kinh nghiệm. thì không có nghĩa răng những Ý 
niềm luan lý là cái gị siêu việt, nghĩa là cái gì ta tuyết nhiền không thể xác 
định khái niệm một cách tương ứng, hay không chặc chắn răng phải chăng 
có một đêi tượng nảo tương ủng với nó hay không, như trong trường hợp 
những Y niệm của lý tỉnh tư biện; trải lại, những Y niệm luân lý là những 
Nguyên mẫu (rbilder) của sự hoàn hảo thực hành, chúng giữ vai trỏ như 
quy tặc không thẻ thiểu được Của việc ứnữ xử. vả, cũng thẻ, như là chuẩn 
mực để so sánh. Bây giờ, nếu tôi xét luân lý Kiô giảo về phương điện triết 
học băng cách sơ sánh với những Y niệm của các trường phái Hy Lạp cô 
đại, ta thầy chúng thể hiện ra nơi những Y niệm của các nhà Xvníe, các nhà 
theo phái Epikur, các nhà Khắc kỷ và các nhà Kitô giáo với trình tự như 
sau: sự giản đị tự nhiên; sự khôn ngoan; sự sáng suốt; và sự thiếng liêng. Vẻ 
phương cách để đạt được chúng, các trường phái Hy Lạp cũng dị biệt với 
tnau: các nhà Xvnic chỉ cần tới lương năng thông thường; các nhà khác thỉ 
cân đến con đường của khoa học, nhưng cả hai đếu cho rằng việc sử dụn” 
đơn thuận những sức mạnh tự nhiên [trong ta] là đủ để đạt được mục đích. 
Còn luận lý Kitô giáo, — vì lẽ điều lệnh của nó được xác lập (dúng như một 
điêu lệnh luân lý vốn phải thể) một cách thuận tủy và không khoan nhượng 
—, nên tước bỏ hết mọi lòng tự tín của con gười về việc có thể hoàn toản 
phủ hợp với luân ly, chí ít trong cuộc sống hiện tại, nhưng bù lại, cho phép 
ta hy vọng rằng nêu ta hanh động tốt trong tất cả năng lực của ta. — thị 
những aì không năm trong quyên lực của ta sẽ được trợ giúp từ một nguồn 
khác, cho dù ta có biết đẻ là gì hay không. Còn Aristotle và Plato chỉ khác 
nhau về phương diện nguồn gốc của những khải niệm luận lý của ta mà 
thôi. 
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người có quyên hy vọng về một sự kéo đải võ tận sự hiện hữu 
của mình. Giá trị của một ý đỏ hay tính cách hoàn toàn phù 
hợp với quy luật luân lý là vô tận, bởi vì giới hạn duy nhất đối 
với mọt hạnh phúc khả hữu ở [rong sự phán xét của một Đẳng 
ban phát hiển minh và toàn năng về hạnh phúc chỉ là việc thiêu 
tương ứng của hữu thể có lý tính với nghĩa vụ của nó. Nhưng 
quy luật luân lý tự nó không hề hứa hẹn bắt kỳ hạnh phúc nào. 
vi, theo các quan niệm của ta về một trật tự của lự nhiên nói 
chung, ta thây hạnh phúc Không nhất thiết găn liên với việc 
tuần thủ quy luật luận lý, Bầy giờ, học thuyết luận lý Kitô giáo 
bố sung cho Sự khiếm khuyết này (về yếu tổ thiết yếu thứ hai 
của sự Thiện-tôi cao) băng cách bây ra một thể giới trong đồ 
những hữu thê có lý tỉnh hiển dâng toàn bộ tâm hôn cho quy 
luật luân lý như là một Vương quốc của Thượng đề, là nơi Tự 
nhiên và luân lý — vẫn xa lạ với nhau — được hợp nhất trong sự 
hài hòa bởi một đẳng Tạo hóa thiêng liêng, người làm cho sự 
thiện- tÔi cao phái sinh có thê có được. Tính Hung liêng của 
đời sống được để ra cho họ như một chuân mực ngay trong 
cuộc đời này, trong khi đó hạnh phúc tương ứng với nó. tức sự 
thiên phúc, được hình dung như là chỉ có đạt được ở trong mỘt 
sự vĩnh cửu, bởi cái trước luôn phải là Nguyên mẫu cho sự 
nành xử của họ trong mọi trạng huỗng vả tiến trình vượn đến 
nó vốn là khả hữu và tất yêu ở trong cuộc đời 4y; CÔN Cải Sâu, 
dưới tên gọi là hạnh phúc, tuyệt nhiên không thê đạt được 
trong thể giới này (trong chừng mực liên quan đến quyền lực 
của ta). và, vi thê, được đơn giản biên thành một đỗi lượng của 
sự hy vọng. Dù vậy, nguyên tắc Kitô giáo vẻ bản thân luận lý 
là không có tính thân học (tức sẽ là sự ngoại trị/Heteronomie), 
mã là sự tự tỉị của lý tính thuân túy thực hành, bởi nó không 
lây nhận thức về Thượng để và về ỳ chỉ của Ngài làm cơ sở 
cho những quy luật này mà chỉ cho việc đạt được sự Thiện-tỗi 
cao, với điều kiện tuân theo những quy luật ây, và, nó không 
đặt động cơ đích thực của việc tuân thủ này ở trong những kết 
quả được mong tước, trái lại, ch! ở trong quan niệm vẻ nghĩa 
vụ, theo nghĩa chỉ có sự tuân thủ trung thành những quy luật 
mới tạo nên sự xứng đáng được hưởng những kết quả hạnh 
phúc nảy, 


Băng cách ấy, thông qua quan niệm về sự Thiện-tỗi cao 
như là đổi tượng và mục đích tối hậu của lý tính thuần túy thực 
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hành, những quy luật luân lý sẽ dẫn đên tôn giáo, nghĩa là, dẫn 
đến sự thừa nhận mọi nghĩa vụ như là những điều răn hay 
mệnh lệnh (Gebote) thiêng liêng chứ không phải như những 

“chỉ thị” (Sanktlonen), tức những quyêt định tùy tiện, độc 
đoan. tự bản thân có tính bắt tât của một ý chỉ xa lạ, trái lại, 
như là những quy luật thiết yếu của mọi y chí tự thân là tự đo, 
song đồng thời phải được xem như là những điêu răn hay 
mệnh lệnh của Hữu thê-tỗi cao. bởi chỉ từ một ý chí hoàn hảo 
về luân lý (thiêng liêng và tôt lành), đồng thời là toàn năng, và 
do đó, chỉ thông qua sự hòa hợp với ý chỉ ấy, ta mới có thể hy 
vọng đạt được sự Thiện-tôi cao mà quy luật luần lý buộc ta có 
nghĩa vụ lẫy nỏ làm đôi tượng cho những nỗ lực của ta. SÓÄñĐ. 
ở đây. một lần nữa, tất cả đều vô-vị lợi và chỉ đơn thuận đặn 
nên tảng trên nghĩa vụ; không phải lòng sợ hãi lẫn niềm hy 
vọng được biến thành những động cơ cơ bản, bởi nêu lấy 
chúng làm nguyên tắc, ăt sẽ phá hủy toàn bộ giá trị luận lý của 
những hành vị. Quy luật luân lý ban mệnh lệnh cho tôi phải lầy 
sự Thiện cao nhất khả hữu trọng thế giới làm đối tượng tôi hậu 
cho mọi sự ứng xử của tôi. Nhưng, tôi không thê hy vọng đạt 
được điều ây băng cách nào khác hơm là băng sự hai hòa của ý 
chí của tôi với đẳng Sáng tạo thiêng liêng và tốt lành của thể 
giới; và mặc dù sự Thiện-tỗi cao được quan niệm như là một 
cái toàn bộ, trong đó hạnh phúc tôi đa được hình dung như lả 
được kết hợp trong tỉ lệ chính xác nhất với độ cao nhất của sự 
hoàn hảo luân lý (khả hữu trong những hữu thể thụ tạo), bao 
hàm cả hạnh phúc của ricng tôi, thị đó vân không phải là cơ SỞ 
quy định cho ý chí vốn găn liền với việc xúc tiễn sự Thiện-tối 
cao, trái lại, chính quy luật luân lý mới là cơ sở quy định, và 
củng chính nó, ngược lại, bằng những điều kiện nghiêm ngặt, 
giới hạn lỏng ham muôn vô độ của tôi về hạnh phúc. 


ID?o đó, luận lý thật ra không phải là học thuyết về 
việc fa phải làm thể nào để cho mình được hạnh phúc mà 
là làm thể nào để ta trớ thành xứng đáng được hướng hạnh 
phúc. Rãi chỉ khi có tôn giáo thêm vào, lại có sự hy vọng 
răng một ngày nào đỏ ta được hưởng phần hạnh phúc 
tương ứng với những gì ta đã nỗ lực đề không phải không 
xứng đáng với nó. 
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Một người xứng đẳng sở hữu một sự vật hay một tình 
trạng là khi việc sở hữu ây hòa hợp với sự Thiện-tỗi cao, Bây 
giờ, ta có thê đễ dàng thấy răng mọi tính xứng đáng đều phụ 
thuộc vào sự hành xử luân lý, bởi, trong khái niệm về sự 
Thiện- tối cao, sự hảnh xử nảy tạo nên điêu kiện cho cái còn lại 
(vốn thuộc về trạng thái của con người), đó là chờ phần được 
hưởng hạnh phúc. Từ đỏ, kết luận rút ra là: ta không được đỗi 
xử với luân lý như là một học thuyết về hạnh phúc, theo nghĩa 
là học thuyết hướng dẫn làm cách nào để được hạnh phúc, bởi 
nó chỉ đơn thuần làm việc với điều kiện thuẫn lý (lat; contitio 
sine qua non: điều kiện không có không được) của hạnh phúc 
chứ không làm việc với phương tiện đê đạt được nó. Nhưng, 
một khi luân lý đã được trình bày hoản chỉnh (chỉ đề ra những 
nghĩa vụ chứ không cung cấp những quy tắc cho lòng ham 
muôn ích ký), thì trước hết, sau khi nguyện vọng luân lý muiôn 
thúc đây sự Thiện-tỗi cao (tức mang Vương quốc của Thượng 
đề đến với chúng †a) đã được đánh thức, —- một nguyện vọng 
đất nên trên một quy luật và trước đó đã không nảy sinh trong 
bất kỳ tâm hồn vị ky nảo —, hay cũng vì muốn thực hiện 
nguyện vọng này mà tiên một bước đến tôn giáo, bấy ElỜ học 
thuyết luân lý này cũng có thể được gọi là học thuyết về hạnh 
phúc, vì sự hy vọng về hạnh phúc chỉ khởi đầu với tôn giáo 
mã Thôi. 


—— Lừ đó ta cũng có thể tháy răng, nếu hỏi đâu là mục đích 
cuỗi cùng của Thượng để trong việc sáng tạo ra thể giới, ta 
không được phép nêu danh sự hạnh phúc của những hữu thể có 
lý tính ở trong đó, mà phải nêu đanh sự Thiện-tôi cao, là cái bộ 
sung một điều kiện nữa vao cho nguyện vọng nói trên của 
những hữu thẻ ây, đó là, điều kiện vê sự xứng đáng với hạnh 
phúc, nghĩa là, tính luân ly của chính những hữu thể ấy, một 
điêu kiện duy nhất chứa đựng quy tặc mà chỉ nhờ đó, họ mới 
có thê hy vọng được hưởng phân hạnh phúc từ tay của một 
đảng Tạo hóa sáng suốt. Nhưng vì lễ sự sáng suốt, xét một 
cách ly thuyết, là sự nhận thức vẻ sự Thiện-tôi cao, còn xét về 
mặt thực hành, là sự tương ứng của ý chí với sự Thiện-tôi cao 
nảy, nên 1a không thể gán cho sự sáng suốt độc lập, tỗi cao một 
mục đích đơn thuần dựa trên lòng tốt (Œũtigkeit). Bởi lẽ ta 
không thể quan niệm được về hành động của lòng tốt này (đôi 
với hạnh phúc của những hữu thê có lý tính) là phù hợp với sự 
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Thiện-tỗi cao căn nguyên. trừ khi nó phải phục tùng những 
điêu kiện hạn chế là phải hài hòa với tỉnh thiêng liêng của ý 
chí tôi cao*, Vì thế, những ai đã đặt mục đích của sự sáng tạo 
ở trong sự vinh quang của Thượng để là họ có lẽ đã chọn ` 
được cách điển đạt tốt nhất (với điều kiện không được hiểu 
điều này theo nghĩa nhân hình học/anthropomorphistisch như 
là một lòng ham thích được ca tụng). Bởi vì không có gì vĩnh 
đanh Thượng để cho băng điều quy báu nhất trong thê gian, đó 
là lông tôn kính đôi với điều răn hay mệnh lệnh của Ngài, sự 

A237 nhìn nhận nghĩa vụ thiêng liêng mà quy luật của Ngài đã đặt 
lên chúng ta và khi thêm vào đó là kế hoạch vẻ vang của Ngải 
để tặng thưởng phân hạnh phúc thích đáng cho một trật tự đẹp 
đế như thể. Nếu việc ban thưởng hạnh phúc (nói theo kiêu con 
người) lam cho Ngài đáng yêu, thì chính việc trước mới khiến 
Ngài trở thành một đôi tượng cho sự sung bái (kính ngưỡng) 
của chúng ta. Ngay nơi con người cũng thê: lòng tốt có thế 
khiến ta được yêu thích chứ không bao giờ được tôn kính, nên 
lòng tốt lớn nhất mang lại vinh quang cho con người là khi nó 
được điều tiết bởi sự xứng đáng. 


Trong trật tự của những mục đích, con TgƯỜi (và củng 
với con người là mọi hữu thể có lý tính) là một Mục đích-tty 
thân, nghĩa là không bao giờ được phép sử dụng chỉ như là 
một phương tiện bởi bất kỳ ai (kể cả bởi Thượng để) nêu 

[132] không đồng thời như một mục đích tự thân; vì thê nhân tính 
(Menschheif) trong nhân cách của ta phải là thiêng liêng đối 


* (Chú thích của tác giả) Đẻ làm rõ đặc điểm riểng có của các khải niệm này, tôi xin 
bồ sung nhận xét sau; trong khi ta gán cho Thượng để nhiều thuộc tỉnh khác nhau 
mà tính chất của chúng có thể áp dụng vào được cả cho những vật thụ tạo, chị có 
điệu trong Thượng đẻ thì chúng được đẩy lén đến mức độ cao nhật, chăng hạn các 
thuộc tính như: quyên năng, trí tuể, sự hiển hữu. lòng tốt v.v... dưởi các danh hiệu 
như sự toàn năng, toàn trí, toàn thiện, phố hiện [có mặt khắp nơi] v.v... Nhưng cỏ ba 
thuộc tính được dành riêng để gán cho Thượng đế, không có sự bỏ sung về độ lớn và 
đều có tính luân lý cả, đó là: Ngài là thiêng liêng đụy nhật, thiên phúc duy nhất, sáng 
suốt đuy nhất, bởi các khái niềm này vốn đã bao hằm sự không có giới hạn. Trong 
trình tự của những thuộc tính nảy, Ngài cũng lả Kẻ ban bô quy luật thiêng liêng (và 
đâng Sáng tạo), là Nhà cai trí (và Nhà bảo tôn) tối bụng và là VỊ quan tòa cũng 
chính. | Cả ba thuậc tính này bao hàm tắt cả những gì đề nhờ đó Thượng để trở 
thành một đối tượng của tôn giáo, và Iương ứng với chúng, các sự hoàn hảo manE 
tinh siểu hình học tự động được thêm vào ở trong lý tính [con người |. 
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với ta. | Đó là các kết luận tự nhiên bởi con người là Chủ thể 
của quy luật luân ly; nói khac đi. của cái gì là thiêng liễng nơi 
tự thân nó, và nó chỉ được gọi là thiêng liễng là vì quy luật và 
nhất trí với quy luật. Vì quy luật luận lý này đặt cơ sở trên sự 
tự trị của ý chỉ của chủ thể, với tư cách là của một ý chí tự do. 
nên ý chí này - băng những quy luật phô quát của mình — phái 
nhất thiết có năng lực nhất trí với cái mà bản thân nó phục 
tùng. 


VỊ 


VỀ CÁC ĐỊNH ĐÈ CỦA LÝ TĨNH 
THUẦN TÚY THỤC HÀNH NÓI CHƯNG 


Tất cả các định để đêu xuất phát từ nguyên tác của luân 
lý: nguyên tắc này không phải là một định đê mà là một quy 
luật, nhờ đó lý tính quy định ý chí một cách trực tiếp; và ý chỉ 
nảy — bởi được quy định như thể — là một ý chỉ thuân túy, đòi 
hỏi những điều kiện tất yếu này [các định đê] trong việc tuần 
thủ điêu lệnh của nó. Vậy, các định để này không phảt là các 
mệnh để g giảO điều (Dogmata) lý thuyết mã là các tiên- -g1ả định 
hay các điêu kiện tiên quyết (Voraussefzungen) tắt yêu về mặt 
thực hành; nên tuy chúng không mở rộng nhận thức tư biện 
của †a, nhưng mang lại tính thực tại khách quan cho các Y 
niệm của lý tỉnh tư biện nói chung (nhờ vào sự quy chiêu của 
chúng đối với cái thực hành), và cho phép lý tính có thấm 
quyền vươn đến những khái niệm mà thông thường nó không 
đám mạo hiểm khăng định, dù chỉ là về khả thể của chúng! 


Các định đề này là: định để về sự bất từ [của linh hồn]: 
định để về Tự do, xét theo nghĩa khăng đình, tích cực (như là 
tính nhân quả của một hữu thê trong chừng mực thuộc về thể 
giớt khả miệm), và định đề về sự hiện hữu của Thượng đê. 
Định đẻ thứ nhất bắt nguồn từ điều kiện tắt yếu thực hành về 
một sự kéo đải [sự sống] tương ứng trọn vẹn với việc thực hiện 
hoàn chỉnh quy luật luân lý; định đề thứ hai bắt nguôn từ tiễn- 
giả định tất yêu về sự độc lập với thế giới cảm tính và về quan 
nãng quy định ý chí của ta dựa theo quy luật của mội thê gIớI 
khả niệm. đó là, sự Tự đo; và định đề thứ ba là từ điều kiện tất 
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yếu của sự hiện hữu của sự Thiện- tôi cao ở trong một thẻ ĐIỞI 
khả niệm như thẻ, VỚI tiên giá định vẻ một sự Thiện-tỗôi cao 
độc lập tự chu. đó là vẻ sự hiện bữu của Thượng đề. 


Như thẻ, chính sự tôn kính đổi với quy luật luân lý tát 
vêu biển sự Thiện-tôi cao thành một đôi tượng cho những nỗ 
lực của ta và giả định rút ra từ đó về tỉnh thực tại khách quan 
của nó đã — thông qua các định đề của lý tính thực hành ~ dẫn 
tớt những khái niệm mà lý tính tự biện tuy đã có thể nêu thành 
vần đề nhưng đã không bao giờ có thẻ giải quyết được!””, Thật 
thể : 


[133] 1. Đề giái quyết vẫn đẻ thử nhất, lý tính tư biện không 
có cách nào khác hơn ngoài việc rơi vào các vũng luận 
(Paralogismen) { về sự bất tử của linh hôn), bởi nó thiểu tính 
chất trường tôn để bê sung vảo cho quan niệm tâm ly học về 
một chủ thẻ tôi hậu. tất yếu được gán cho lĩnh hồn ở trong Tự- 
ý thức như là biểu tượng thực tôn về một bản thể”. ! Tính 
chất trường tôn này được lý tính thực hành mang lại thông qua 
định đề về một sự kéo dài sự sông đúng theo đòi hỏi để tương 
ứng với quy luật luận ly ở trong sự Thiện- tỖi cao với tư cách là 
toàn bộ mục đích của Íý tính thực hành. 


2. Vấn đẻ thứ hai dẫn bu tính tư biện đến giải pháp chứa 
đầy Nghịch lý (Antinomie)“”. | Lý tính tư biện chi có thể đặt 
giải pháp của mình trên cơ sở một khái niềm tuy có thẻ được 
suy tưởng một cách nghĩ vấn nhưng không thể chứng minh 
hay xác định được tính thực tại khách quan của khải niệm Ây, 

A240 tức của Y niệm vũ trụ học về một thê giới khả niệm và ý thức 
vẽ sự hiện hữu của ta ở trong thể giới ấy. | Điều này được lý 
tính thực hành giải quyêt nhờ đựa vào định để về sự Tự đo 
(tỉnh thực tại của Tự đo được chứng mình thông qua quy luậi 


5 Xom Kant, Phó phản HỆ tính thuận ti: Biện chững pháp siêu nghiệm (quyền II: 
Vẻ những suy luận biện chứng cúa lý tính thuận túy), B396-670. (N.D). 

!'? Xem Kant, Phê phán Íˆ từ thuận Hân" "Vệ các vộng luận của lý tính thuẫn tủy”, 
B399-431: A348-405 (sai lắm của Tâm lý học thuận lý xem linh hôn như một bản 
thê). N.D). 

` xem Kant, Phé phản Hh tÍnh thuần rủ; "Các nghịch lý (Antinomie) của lý tính 
thuận tủy", B432-595. (N.D), 
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luân lý và cùng với nó, quy luật về môi thế giới khả niệm mà 
lý tính tư biện chi đã có thể chỉ ra chứ không thê xác định 
được). 


3. Điều lý tính tư biện có thê SUY tưởng, nhưng buộc 
phải để bất định như là một Y thể (deal) siêu nghiệm đơn 
thuận, tức, khải niệm thản học vẻ Hữu thẻ-nguyên thủy” nay 
được ly tính thực hành mang lại ý nghĩa (trong quan điểm thực 
hành, tức, như một điều kiện cho khả thể của đói tượng của ý 
chí được quy định bởi quy luật ấy), đó là, nguyên tặc cao nhát 
của sự Thiện-tỗi cao trong một thế giới khả niệm nhờ quy ên 
năng ban bô quy luật luân lý ờ trong thể giới ấy. 


Tuy nhiên, phải chăng băng cách ấy, nhận thức của ta 
thực sự được mở rộng thông qua lý tính thuần túy thực hành và 
là “nội tại” ở trong lý tính thực hành những gi chỉ là ''siêu việt” 
đôi với lý tính tư biện? Vâng, đúng vậy, nhưng chỉ trong quan 
điểm thực hành mà thỏi! Bởi lẽ, qua đó, ta không hẻ nhận thức 
được bản tính tự nhiên của linh hôn chúng fa, không biết ơi về 
thế giới khả niệm lẫn vẻ Hữu thẻ tôi cao về phương diện "tự 
thân” (an sich) của các đổi tượng ây, trải lại, ta đã chỉ đơn 
thuân nỗi kết các khái niệm về chúng ở trong khái niệm thực 
hành về sự Thiện-tỗi cao như là đối tượng của ý chí ta, và làm 
tất cả điều này một cách tiên nphiệm, song chỉ nhờ dựa vào 
quy luật luân lý, và chỉ trong quan hệ quy chiêu với quy luậi 
này đổi với đối tượng mà quy luật ban bó mệnh lệnh, Còn liệu 
Tự do có khả hữu không, và làm thể nào nhận thức được loại 
tính nhân quả ây một cách lý thuyết và khăng định thi ly tính 
thực hành không thể làm được; nó chỉ định đề hóa một tính 
nhân quả như thể bằng quy luật luân ly và vì quy luật tuần ly 
mà thôi. Với các Ý niệm còn lại cũng hệt như thế: khả thể của 
chúng thì không một trí tuệ nào của con người có thể thăm đỏ 
được, nhưng chân ly của chúng thi ngược lại, không một sự 
ngụy biện nào có thể tước đoạt được chúng ra khỏi sự xác tín. 
kẻ cả của con người bình thường nhất. 


P2 Xem Kant, Phê phản lệ tính thuần túy: “Ÿ thể của lý tính thuần túy", B595-6|9 
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TẠI SAO VĂN CỎ THÊ QUAN NIỆM MỘT SỰ MỞ 
RỘNG LY TÍNH THUÁN TÚY VY PHƯƠNG DIỆN 
THỰC HÀNH MÀ KHÔNG ĐÔNG THỜI MỞ RỘNG 
NHẬN THÚC VÉ PHƯƠNG DIỆN TƯ BIỆN? 


Đề vẫn đề không quá trữu tượng, ta thử lập tức trả lời 
câu hỏi này băng cách áp dụng vào trường hợp hiện nay, 
Nhãm mở rộng một nhận thức thuần túy về mặt thực hành, ất 
phải có một mục đích được mang lại một cách tiên nghiệm, đó 
là, một mục đích xét như đổi tượng (của ý chỉ), độc lập với 
rhọi nguyên tăc thân học, được hình dung như là tất yếu về mặt 
thực hành bởi một mệnh lệnh (Imperativ) quy định ý chỉ một 
cách trực tiếp (“một mệnh lệnh nhất quyết" 'kategorisches 
[mperativ”), và trong trường hợp này là sự Thiện- lôi cao. 
Song, cải này cũng không thê có được nấu không tiền-piả định 
ba khái nệm lý thuyết (vì chúng là các khái niệm đơn thuần 
của lý tính thuân túy nên không thê tìm ra trực quan nào tường 
ưng với chúng được, do đó, cũng không tìm ra tính thực tại 
khách quan băng con đường lý thuyết): đó là: sự Tự do, sự Bắt 
tử [của linh hôn] và Thượng đề. Vậy, băng quy luật thực hành 
— buộc phải có sự hiện hữu khả hữu của sự Thiêển-tỗôi cao ở 
trong thế giới — khả thê của ba đối tượng này của lý tính thuần 
túy tư biện được định đề hóa và định đề hóa cả tính thực tại 
khách quan mà lý tính tư biện đã không thể nào đảm bảo cho 
chúng được. | Qua đó, nhận thức lý thuyết của lý tính thuần tủy 
tuy quả có một sự tăng tiên, nhưng chỉ là ở chỗ: các khái niệm 
nay vốn chỉ là các khái niệm “nghi vẫn” _ (problematisch) (đơn 
thuân có thể suy tưởng được thôi) thì nay được tuyên bố là 
“khăng định” (assertorisch), nghĩa là có Các đối tượng hiện 
thực cho chúng. bởi lý tính thực hành thiết yếu đòi hỏi sự hiện 
hữu của chủng cho khả thể của đổi tượng của nó, tức của sự 
Thiện-tỗi cao, vốn là cái gì tuyệt đối-tất yêu về mặt thực hành; 
và điêu này biện minh cho lý tính lý thuyết có quyền. piả định 
chúng. Nhưng, sự mở rộng này của lý tính lý thuyết không 
phái là sự mở rộng của việc tư biện, nghĩa là, ta không thể có 
bất kỳ sự sử dụng tích cực, khăng định nào về nó theo quan 
điểm lý thuyết. Vì lẽ không có gì được thực hiện ở đây băng lý 
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tính thực hành ngoài việc các khái niệm này là thực tồn và 
thực sự có các đối tượng (khả hữu) của chúng; và qua đó cũng 
không có gi được mang lại băng con đường trực quan cả (vỗn 
cũng không cân phải đòi hỏi). cho nẻn. sự chấp nhận tính thực 
tại nảy không làm cho bất kỳ một mệnh đề tông hợp nào có 
thể có được cả. Vì thế, sự phát hiện nảy tuyệt nhiên không 
giúp ta mở rộng nhận thức của ta về mặt tư biện, mả chỉ về mặt 
sử dụng thực hành đối với ly tính thuần túy mà thôi. Cả ba Y 
niệm trên đây của lý tính tư biện vấn — tự mình ~ không phải là 
nhận thức. song đó là các tư tưởng (siêu việt} trong đó không 
có gì là vô lý, là không thể có được cả. 


Hãy giờ, nhờ sự giúp đỡ của một quy luật thực hành có 
tính tất nhiện (apocliktiseh). chúng — với tư cách là những điều 
kiện tất yếu cho khả thể của cái mà quy luật buộc phải biển 
thành đối tượng - có được tính thực tại khách quan; nghĩa là. 
ta được quy luật dạy cho biết răng chúng có những đổi tượng 
nhưng ta lại không thể vạch ra khái niệm về chúng quan hệ với 
một đôi tượng như thế nào, nên điều này vẫn chưa phải là một 
nhận thức về những đội tượng này, bởi ở đây, ta không thê 
hình thành bắt kỳ phán đoán tổng hợp nào về chúng cả, cũng 
không thể xác định sự áp dụng chúng một cách lý thuyết; do 
đó, ta tuyệt nhiên không thể có sự sử dụng lý tính lý thuyết nào 
về chúng, vốn là nội đung then chốt của mọi nhận thức tư biện 
của lý tính. Tuy thẻ, nhận thức lý thUYỆt ~ dù không phải về 
những đôi tượng này mà vẻ lý tính nói chung — vân được mở 
rộng nhờ việc làm này, trong chừng mực thông qua các định 
đề thực hành. các đối tượng được mang lại cho các Ÿ niệm 
này, nói khác đi, một tư tưởng đơn thuần nghị vẫn nhờ đó mà 
lần đâu tiên có được tính thực tại khách quan. Vậy, không cỏ 
một sự mở rộng nhận thức về những đôi tượng siêu-cảm tính 
được cho, mà là một sự mở rộng của lý tính lý thuyết và của 
nhận thức của nó về phương điện cái Siêu-cảm tính nói chưng: 
trong chừng mực tý tỉnh buộc phải thừa nhận rằng cú những 
đôi tượng như thể, mặc dù không đủ khả năng để xác định 
chúng một cách chính xác hơn, tức có thê mở rộng nhận thức 
này vẻ những đối tượng nay được mang lại từ những cơ sở 
thực hành và chỉ dành cho sự sử dụng thực hảnh. | Và sự tăng 
tiên này sở đĩ có được đối với lý tính thuần túy lý thuyết — với 
nó, mọi Ÿ niệm này đều có tính siêu việt và vô đối tượng — đều 
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là nhờ có quan năng thực hành. Chỉ trong lý tính thực hành, 
chúng mới trở thành " nội tại” (Immanent) và có tính ' 'cấu tạo” 

(konstItutv), mới là nguồn suỗi chơ khả thể hiện thực hóa đối 
tượng tất yêu của ly tính thuần túy thực hành (sự Thiện-tối 
cao)! trong khi đó, nều tách rời khỏi ly tính thực hành, chúng 
sẽ là ` siêu việt” (transzendeni) và đơn thuần là những nguyễn 
tác điều hành ( regulativ) của lý tính tư biện; nguyên tắc này 
không đòi hỏi ly tính phải giả định một đối tượng mới, ở bên 
ngoài kinh nghiệm mà chỉ đòi nó phải mang sự sử dụng ly tính 
ớ trong kinh nghiệm đến gần sự hoàn chỉnh, trọn vẹn. Nhưng, 
một khi lý tính đã sở đắc được sự tăng tiến nay. nó sẽ tiếp tục 
làm việc với các Y niệm nảy với tư cách là ly tính tư biện (thật 
ra chỉ để đảm bảo sự sử dụng thực hành) băng một cách tiêu 
cực. phủ định: đó là, không mở rộng mà làm trong sạch 
nhận thức của mình, trong chừng mực, một mặt, tránh xa 
thuyết nhân hình (Anthropomorphismus) như là nguồn gốc của 
sự mề tín hay là sự mở rộng grả tạo các khải niệm ây băng 
kinh nghiệm tưởng tượng, và mặt khác, tránh xa thuyết cuồng 
tín (Fanatism), vỉ nó cũng hứa hẹn giỗng hệt như thế nhờ vào 
trực quan siểu-cảm tính hay các tỉnh cảm tương tự. | Tât cả các 
điều ấy là những trở ngại cho sự sử đụng thực hành đôi với ly 
tính thuân túy. khiến cho việc dẹp bỏ chúng chắc chăn Có thể 
được xem như là một sự mở rộng nhận thức của ta về quan 
điểm thực hành, mả vẫn không hể mâu thuẫn với sự thửa nhận 
răng, qua đó, lý tính chăng hề thu hoạch được nhận thức ø gì hết 
cho các mục đỉch tự biện của minh. 


Mọi sự sử dụng lý tính đỗi với một đối tượng đều đòi 
hỏi phải có các khái niệm thuần túy của giác tính {các phạm 
trù), mà nêu không có chúng, không đổi tượng nảo có thể Suy 
tưởng được. Chúng có thể được áp dụng vào cho việc sử dụng 
lý thuyêt của lý tính. tức. cho loại nhận thức này, chỉ với điều 
kiện có một trực quan (vốn bao giờ cũng là cảm tính) được lây 
làm cơ sở. và vì thể. chỉ để thông qua chúng, nhận thức một 
đổi tượng của kinh nghiệm khả hữu. Bây giờ, ở đây, những gi 
phát được suy tưởng nhờ vào các phạm trủ để nhận thức lại là 
các Y niệm của lý tính vốn không thể được mang lại trong 
kinh nghiệm nào cả. Vậy ở đây, ta lại không hể quan tâm đến 
nhận thức ly thuyết về đối tượng của các Y niệm này mà chỉ 
quan tâm đến việc chủng có đôi tượng hay không mà thôi. 
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Tính thực tại này được lý tính thuân túy thực hành cung cấp, 
và lý tỉnh lý thuyết không có việc gì khác để làm ngoài việc 
suy tưởng các đổi tượng này dựa vào các phạm trủ. | Như ta đã 
làm rỡ ở một chỗ khác, việc suy tưởng thì hoàn toàn có thể làm 
được mà không cân đến bất kỳ trực quan nào (dù là cảm tính 
hay siêu-cảm tính), bởi các phạm trủ có nguồn gốc và trú sở ở 
trong giác tính thuận tủy, đơn gian như là quan năng suy 
tưởng. có trước và độc lập với bắt kỳ trực quan nào. và chúng 
bao gIỜ cũng chỉ có nghĩa một đi tượng nói chung, bát kế đối 
tượng ấy có thể được mang lại cho ta băng cách nào. Háy giờ, 
trong chừng mực các phạm trù được áp dụng vào cho các Y 
niệm ây, và không thể có bắt kỷ đối tượng nảo trong trực quan 
để mang lại cho chúng, thì một đối tượng như thẻ vẫn hiện hữu 
hiện thực, do đó, ở đây, phạm trủ — vốn chỉ là một hình thức 
đơn thuẫn của tư tường — không phải là trông rỗng mà là có ý 
nghĩa, điều này được đảm bảo cho chúng bởi một đối tượng 
được lý tính thực hành thê hiện — một cách không thê nghỉ ngờ 
ở trong khái niệm về sự Thiện-tỗi cao — tính thực tại của 
những khải niệm cân thiệt cho khả thể của sự Thiện-tỗi cao, 
tuy nhiên, qua sự tăng tiễn này, không hề mở rộng chút nào 
nhận thức của ta dựa theo những nguyên tắc lý thuyết. 


Thêm nữa, các Ý niệm này về Thượng đề, về một thể 
giới khả niệm (Vương quốc của Thượng để) và vỀ sự bất tử 
đều được xác định bằng những thuộc tính lấy từ bản tính tự 
nhiên của [con người | chúng ta, nên ta không được phép xem 
sự xác định này như là một sự cảm tính hóa các Ý niêm thuần 
túy này của lý tính (tức thuyết nhân hình), cũng không được 
xem như là một nhận thức siêu việt về những đỗi tượng siều- 
cảm tỉnh, bởi những thuộc tính này không gì khác hơn là giác 
tính và ý chí, được xét trong mỗi quan hệ với nhau, trong đó 
chúng phải được suy trởng ở trong quy luật luân lý, và vì thể, 
chỉ trong chừng mực có một sự sử dụng thuân túy thực hành 
vẻ chúng. Còn đôi với tất cả những gỉ còn lại vốn thuộc về 
những khái niệm này một cách tâm lý học. tức, trong chừng 
mực ta quan sát các quan năng này của ta một cách thường 
nghiệm ở trong việc thực hành chúng (chăng hạn: giác tính con 
người là có tính suy lý, và vì thế, những khái niệm của nó 
không phải là trực quan mã là tư tưởng, răng chúng kế tiếp 
nhau ở trong thời gian, rằng ý chí của con người chỉ có sự thỏa 
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mãn khi lúc nào cũng phụ thuộc vào sự hiện hữu của đối tượng 
được ham muốn v, v... những điều này không thể đúng đối với 
Hữu thê-tỗi cao). tất cả những điện nói trên đều phải được ta 
tước bỏ hệt trong trường hợp nảy: và như thể, trong quan niệm 
của fa. về một Trí tuệ thuân túy, không còn lại gì trong khái 
hiệm ấy ngoài đòi hỏi về khả thể để suy tưởng một quy luật 
luân lý. Ở đây quả là có một nhận thức về Thượng để, nhưng 
chỉ cho các mục dích thực hành, và, nêu ta cỗ mỡ rộng nó 
thành một nhận thức lý thuyết, hóa ra ta sẽ tìm thấy một giác 
tính không suy tưởng mà lại trực quan, một ý chí hướng đẻn 
những đối tượng mà sự thỏa mãn không hê phụ thuộc chút nào 
vao sự hiện hữu của chúng (đỏ là tôi không nhắc đến các thuộc 
tính siêu nghiệm, chăng hạn, một độ lớn của sự hiện hữu. tức 
một sự kéo dải mà lại không ơ trong thời gian, trong khi thời 
gian là phương tiện duy nhất khả hữu để có thể suy tưởng về 
sự hiện hữu như một độ lớn). | Như thê, tất cả chúng đều toàn 
là những thuộc tính mã ta không thể hình thành một khái niệm 
nào giúp ta có được nhận thức về đối tượng; và ta học được từ 
điều này rằng: chúng không bao giờ có thê được dùng cho một 
Lý thuyết (Theorie) về những Hữu thể siêu-cảm tính, và do đó, 
về phương điện này, chúng hoàn toàn không có khả năng làm 
cơ sơ cho một nhận thức tư biện, và sự sử dụng chúng chỉ đơn 
giản được giới hạn trong việc thực hành (Ausibung) quy luật 
luận lý, 


Điều sau cùng vừa nói là hết sức hiển nhiên và có thể 
được chứng mình rõ ràng bởi sự kiện: ta có thể tự tin thách 
thức mọi “nhà thân học tự nhiền” kiều ngạo (ôi, một danh hiệu 
thật độc đáo!)* rằng họ hãy thử nêu một thuộc tính duy nhất 


° (Chủ thích của tác giả} [Và chữ “'nhả thần học” theo nghĩa đen là “nhà học giả về 
Thượng đế”! '€ottesgelehrter"”]: “Sự uyên bác” [“nhà học giả”], theo nghĩa chính 
xác, chỉ là toàn bộ nội dụng của những môn khoa học lịch sử (historisch}. Do đó, 
chỉ có người dạy về môn thân họe khải thị mới có thể được gọi là một nhà “học giả 
thân học”. Tuy nhiên, nếu ta cứ muốn dùng chữ này để gọi một người là “hạc giả” 
khi họ làm chủ các khoa học thuần lý [chứ không phải “lịch sử”] (như toán học và 
triết học). dù cách gọi này trái với ý nghĩa của từ ngữ (chí được xem là “học giả” kẻ 
tảo phải “học” và vì thế, không thể tự mình phát hiện bằng lý tính), thi ngay trong 
trường hợp này. một triết 81a — với nhận thức của mình vẻ Thượng để như một khoa 
học nhân định (positiV) ất sẽ thật thám hại khi vì thế mả bị gọi là một “học giả”. 
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nào đó (vượt lên trên và bên ngoài những thuộc tính đơn thuần 
bản thể học) — bất kể của giác tính hay của ý chí — xác định đỗi 
tượng này của họ, má ta không thể cho thấy ngược lại răng, 
nêu 1a tước bỏ hết hay trừu tượng hóa khỏi nó tất cả những gì 
có tỉnh nhân hình [giỗng như của con người|. thì chăng còn lại 
gì cho ta ngoài một từ ngữ đơn thuần vả cũng chăng nỗi kết 
được chút khái niệm nào với nó cả để hy vọng có được một sự 
mớ rộng nhận thức lý thuyết. Nhưng. vệ phương diện thực 
hành. trong những thuộc tính của giác tĩnh và ý chí, vấn còn lại 
cho ta quan niệm về một môi quan hệ được mang lại tính thực 
tại khách quan bởi quy luật thực hành (quy luật này xắc định 
chính xác một cách tiên nghiệm mỗi quan hệ này cúa giác tính 
với ý chỉ), Một khi điều này đã được làm, thì thực tại được 
mang lại cho quan niệm về một đổi tượng của ÿ chỉ được xác 
định một cách luân lý (tức quan niệm về sự Thiện-tỗi cao), và 
cùng với nó, mang lại cho những điều kiện của khả thê của nó, 
đó là các Y niệm về Thượng để, Tự đo vả sự Bắt tử, nhưng bao 
giờ cũng chỉ liên quan đến việc thực hành quy luật luân lý (chứ 
không cho bất kỳ mục đích tư biện nào cả). 


Dựa theo các lưu ý trên đây. bây giờ ta dễ dằng tỉm ra 
cầu trả lời cho cầu hỏi quan trọng: khái niệm về Thượng để 
thuộc về môn vật lý học [khoa học tự nhiên] (và, vì thể, cũng 
thuộc về môn Siêu hình học, vì nó chứa đựng những nguyễn 
tc thuân túy siêu nghiệm của môn học trước ở mức độ phô 
quáu hay thuộc về luân lý, Nêu ta [lúc nào cũng] cầu viện tới 
Thương đề như là đẳng Sáng tạo ra mọi sự để giải thích những 
SỰ SäP đặt của Tự nhiên hay của những biến đôi của nó. thì chí 
ít điều ấy cũng không phải là một sự giải thích vật lý, và là một 
lời thú nhận hoàn toàn rằng triết học ctla ta đã đi đến chỗ cáo 
chung, vì ta buộc phải giả định một cải gì tự thân mà ta không 
hề có chúi hiểu biết nào, hỏng có thê hình thành một khái niệm 
về khả thể của những ơì ta đang nhìn thây trước mắt ta. Còn 
Siêu hình học cũng không thể cho phép ta thông qua một số 
suy niệm chắc chăn để đi từ sự nhận thức về thể piới [cảm 
tính] này vươn đên khái niệm vẻ Thượng để và luận cứ chứng 
minh sự hiện hữu của Ngài, bởi lý do là: để bảo răng thế giới 
nay chỉ có thể được tạo ra bởi một vị Thượng để (dựa theo 
quan niệm được bao hàm trong từ này), ät ta phải biết thể giới 
này như lả cải toàn bộ hoàn hảo nhất có thể có được, và vì thế, 
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ta ãt cũng phải biết mọi thế giới khả hữu (để có thê so sánh 
chúng với thể ĐIỜI này), nói khác đi, Ät ta phải là toàn trí [có 
năng lực hiểu biết tất cả]. Tuy nhiên, biết về sự hiện hữu của 
Hữu thể này băng những khái niệm đơn thuần là tuyệt đôi 
không thể nào làm được, bởi bất kỳ một mệnh để nào vẻ sự 
hiện hữu (Existentialsatz}, tức, bất kỳ mệnh đề nào khẳng định 
sự hiện hữu của một hữu thê mà ta có khải niệm vẻ nó đêu là 
một mệnh để tông hợp. nghĩa lä. một mệnh đề nhờ đó tôi đi ra 
bền ngoài khái niệm và khăng định về nó nhiều hơn những gì 
được suy tưởng trong bản thân khái niệm; đó la, khái niệm này 
ở trong giác tính có một đôi tượng tương ứng với nó ở bên 
ngoài giác tính, và điều này hiển nhiên tà không thể nào tạo ra 
được băng bất kỳ sự suy luận nào. Như thẻ. chỉ còn có một tiễn 
trình duy nhất khả hữu đối với lý tính đê đạt được nhận thức 
nay, đó là phát XUẤt từ nguyên tắc tôi cao của việc sử dụng 
thực hành vẻ nó (trong mọi trường hợp. sự sử dụng thực hành 
chỉ nhằm đên sự hiện hữu của cái gì như là két quả của lý tính) 
đệ xác đỉnh đối tượng của nó. Cho nên, vẫn đề không thệ trảnh 
khỏi của ly tính là tải yêu phải hướng y chí đến sự Thiện-tôi 
cao không chỉ phải hiện cho ta thây sự cần thiết phải giả định 
một Hữu thẻ-nguyễên thủy như thể trong quan hệ với khả thể 
của sự Thiện này ở trong thể ø giới. mà còn đáng chủ ý nhất là. 
phát hiện ra mốt điêu mà lý tính - trong tiến trình tiễn lên của 
nó theo con đường của Tự nhiên vật lý —- đã hoàn toản thất bại, 
đó là một khái niệm được xác định chính xác vẻ Hữu thể 
nguyễn thủy này. Bởi lẽ ta chỉ có thê biết một bộ phận nhỏ bé 
về thể ĐIỚI này, và cảng không thể so sánh thể ĐIỚI Hảy VỚI 
mọi thế giới khả hữm, nên tuy ta có thể xuất phát từ trật tự, tính 
hợp mục đích và độ lớn của nó đê suy ra một đẳng Sáng tạo 
hay Lác giả sắng suốt, tốt lành, có quyền năng v.v..., nhưng 
không thê SUY Tả tăng Nơøài là toàn trí, toàn thiện, toàn năng 
v.v... được, Tất nhiên ta cũng có thể được phép bố sung cho sự 
khiểm khuyết này của ta băng cách đẻ ra một giả thuyết hợp 
lý và chính đáng, đó là. nêu sự sáng suốt, sự tốt lành v.v... đã 
thẻ hiện trong mọi bộ phận của nhận thức gần gũi của ta, thì 
chắc cũng sẽ là như thể trong mọi bệ phận còn lại, vả vì thê, 
không phải không có lý khi gản mọi sự hoàn hảo khả hữu cho 
đẳng Sáng tạo hay Tác giả của thể giới, nhưng ta thây ngay 
răng đó không phải là những suy luận lâgíc chặt chẽ để †a có 
thể tự hào về sự thấu hiểu cửa minh, trái lại, chỉ là những kết 
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Phân I— Quyên hai ~ Chương bai: VỀ biện chưng pháp cua lý tỉnh... 


luận được cho phép nhự là “thâm quyên”, trong đó 1a có thể 
được nhân nhượng, nhưng luôn đòi hỏi ta phải có thêm nhiều 
sự khuyên bảo khác nữa trước khí có thể sử dụng chúng. Vậy, 
trên con đường của sự nghiên cửu thường nghiệm (vật lý học 
[hay khoa học tự nhiên]), khái niệm về Thượng để mãi mãi là 
một khái niệm về sự hoàn hảo của một Hữu thể nguyên thủy 
không được xác định chính xác nên không thê được xem là 
tương ứng trọn vẹn với khái niệm về một Thần tính (với Siêu 
hình học thì cũng không làm được gì trong phần siêu nghiệm 
của né). 


Hây giờ, nêu tôi thử thâm tra khái niệm nảy băng cách 
quy chiếu với đôi tượng của lý tính thực hành, tôi thầy rằng 
nguyên tắc luân lý chỉ cho phép khái niệm này là có thể có 
được với tiên-piả định vẻ mọt đẳng Sáng tạo hay Tác glả của 
thể giới có sự hoàn hảo tái cao. Ngài phải là toàn trí, để biết 
về sự hành xử của tôi đến tận gốc rễ sâu kín nhất của ý đồ hay 
trạng thái tâm hôn tôi trong mọi trường hợp khả hữu và trong 
toàn bộ thời gian tương lai; Ngài nhái là toàn năng đề ban phát 
cho tôi phần kết quả của mình; cũng thẻ, Ngài phải là phố hiện 
[cỏ mặt khắp nơi], phải là vĩnh cứu v.v... Như thế, quy luật 
luân lý, nhờ dựa vào khái niệm vẻ sự Thiện-tôi cao như là đổi 
tượng của một ly tính thuần tủy thực hành, xác định khái niệm 
vệ Hữu thê nguyên thủy như là Hữu thẻ-tối cao: một điều mà 
con đường vật lý (và trong mức phát triển cao hơn là con 
đường siêu hình học). hay nói cách khác, toàn bộ con đường tư 
biện của lý tính đều không đủ năng lực đề làm được. Vậy, khải 
niệm về Thượng để là một khái niệm không thuộc về môn vật 
lý học, tức không thuộc về lý tính tư biện, mả, một cách căn 
nguyên, thuộc về luân lý. Điêu tương tự như thế cũng có thể 
nói về các khái niệm khác của ly tỉnh mà ta đã bàn ở trên như 
là các định đề của nó trong sự sử dụng thực hành. 


lrong lịch sử của triết học Hy Lạp. riều ta không tìm 
thây dẫu vết rõ rằng nào về một môn thần học thuận lÿ trước 
Anaxagoras, thị lý do không phải là vì những triết gia cô đại 
này thiểu trí tuệ và sự sâu sắc để tự nâng mình lên đến đó 
thông qua con đường tư biện, chỉ ít với sự trợ ĐIÚP Của một giả 
thuyết hoàn toàn hợp ly. | Bởi thử hỏi có gì dễ dàng hơn, có gì 
tự nhiễn hơn hơn là tư tưởng mà bắt cứ ai cũng có thể có được. 
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đó là giả định một nguyên nhân thuần lý duy nhất có mụi sự 
hoàn hảo thay vì nhiều nguyên nhân của thể giới, thay vÌ mức 
độ hoàn hảo bắt định? Nhưng, chính những cái xâu, ác ở trong 
thể giới có lẽ đã lả những bằng cớ phản bác quá nghiêm trọng 
đôi với họ để cho phép mình có quyền đẻ ra một giả thuyết 
như thẻ. Vì thế, họ đã cho thấy sự thông minh và sâu sắc ngay 
ở điểm này khi họ đã không cho phép mình chấp nhận nó, mặc 
dù họ vẫn cô đi tìm trong số những nguyên nhân tự nhiên để 
xem liệu có thể tìm thấy trọng chúng những phẩm chất và sức 
mạnh vốn đòi hỏi cho một Hữu thể-nguyên thủy. Nhưng, khi 
dân tộc sãc sảo này đã tiến bộ nhiều trong việc nghiên cứu về 
Tự nhiên để bắt đầu nghiên cứu cả những vấn đề luân lý một 
cách triết học — trong khi các dân tộc khác đã không làm dược 
điều gì ngoài việc bản tán nhằm nhí —, thì lân đầu tiền họ đã 
tim ra được một nhu câu mới mẻ, tức Hiệi nhu cầu thực hành. ` 
Nhu câu nãy thừa sức mang lại sự xác tín cho quan niệm của 
họ về Hữu thê nguyên thủy; và trong công cuộc này, lý tính tư 
biện đã chỉ giữ vai trò của kẻ dự khán, hay cùng lăm thi chỉ có 
đóng góp trong việc tô điểm cho một khái niệm vốn đã không 
mọc lên từ chính mảnh đất của nó và trong việc áp dụng một 
chuối những sự xác nhận lây từ sự nghiên cứu vệ Tự nhiên 
mới băt đâu phát triên, _không phải để tăng cường uy tín cho 
khái niệm nảy (vì nó vỗn đã được xác lập) mà đúng hơn là đẻ 
khoe khoang như thê đó là phát hiện của lý tính lý thuyết. 


Từ các nhận định nói trên, người đọc công trình Phê 
phán ly tính thuần túy tư biện ăt đã hoàn toàn thầy rõ việc điển 
dịch rất vật và về các phạm trù”” lạ cần thiết đến mức niảo vả 
cũng có lợi cho thân học và cho luân lý ra sao. Bởi, nếu, môi 
mặt, ta đặt chúng [các phạm trủ] vào trong giác tính thuần túy, 
thì chỉ nhờ sự diễn dịch này, ta mới có thể tránh việc xem 
chúng - như Plato — như là bâm sinh và lấy chủng làm CƠ SỞ 
cho những tham vọng quá đảng của những ly thuyết về cải 
Siêu-cảm tính mà ta chăng biết đâu là điểm dừng và qua đó, 
biến thân học thành một ngọn đến ma thuật của những ảo ảnh 
hoang đường của đầu óc; mặt khác, nếu chủng bị xem là được 


(60 em Kant, Phé phản bì tính thuán túy: ®Về sự diễn dịch các khái niệm thuần tủy 
của giác tính”, Á95-I30 và R116-169. (N.D). 
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sở đặc từ kinh hghiệm., thì sự điển dịch ấy giúp 1a thoát khỏi sự 
hạn chế - như với Epikur — răng mọi sự sử dụng về chúng, kể 
ca cho những mục đích thực hành, chỉ giới hạn cho những đổi 
tượng và động lực của cảm năng. Nhưng, nay công cuộc Phệ 
phân đã cho thấy rõ băng sự diễn dịch nói trên răng: thứ nhất. 
các phạm trủ đều không có nguồn gốc thường nghiệm. trái lại 
c{ó †rú sở và nguồn gốc tiên nghiệm ở trong giác tính thuần túy; 
thử hai, chúng quy chiều đến những đối tượng nói chung, độc 
lập với trực quan về chúng, do đó, dù chúng không thể tạo ra 
nhận thức lý thuyết ngoại trừ khi được áp dụng vào cho những 
đỗi tượng của kinh nghiệm, nhựng khi được áp dụng vào cho 
một đối tượng được mang lại bởi lý tỉnh thuần tủy thực hành, 
chúng vẫn chơ phép ta có thể suy tưởng về cái Siêu»cảm tính 
một cách xác định, sonp, chỉ trong chứng mực nó được xác 
định băng những thuộc tính thiết yêu găn liền với mục đích 
thuần tủy thực hành được mang lại một cách tiên nghiệm và 
với khả thể của mục đích â ay, Sự hạn định lý tính thuần túy tư 
biện và sự mở rộng nó về mặt thực hành mang nó vào trong 
mỗi quan hệ cân đổi. ngang bằng, (rong đó lý tính nói chung 
có thể được sử dụng đúng với mục đích của nỏ, | Và trường 
hợp điện hình nảy mình chứng tốt hơn bất kỳ trường hợp nào 
khác rằng: con đường đi đến sự hiền minh (WeisheIt}, nêu nó 
được đảm bảo vững chắc chứ không phải bị làm cho không đi 
được hoặc bị lạc lỗi, thì, đối với con người chúng ta, nhất thiết 
phải thông qua khoa học chứ không cỏ con đường nào khác, 
nhưng chỉ đến khi khoa học được hoàn tất, ta mới có thể được 
thuyết phục rằng nó quả dẫn ta đến mục tiêu Hãy. 


VHI 


VE LỎNG TIN TỪ MỘT NHU CÂU 
CỦA LÝ TÍNH THUẢN TỦY 


Một nhu câu (Bcdiirfnis) của lý tính thuân đầy trong 
việc sử dụng tư biện về nó chỉ dẫn đến các giả thuyết; còn nhu 
câu của lý tính thuần túy thực hành dẫn đến các định đẻ, bởi, 
trong trường hợp trước, tôi đi từ cái được dân xuất [cái phái 
sinh, cái kết quả] tiến lên Cảng cao càng tốt trong chuỗi của 
những nguyên nhân, và cân đến một Nguyễn nhân nguyên 
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thủy, không phải đề mang lại tính thực tại khách quan cho kết 
quả ây (chăng hạn: sự nội kết nhân quả của những sự vật vả 
những sự biên đôi trong thể giới) {vì điều này là hiển nhiên], 
mà là để hoàn toàn thỏa mãn lý tính tim tòi của tôi liên quan 
đến nó. Vi thể, khi tôi nhìn trước mắt tôi trật tự và tính hợp 
mục đích ở trong Tự nhiên, tôi không cân vươn tới sự tư biện 
để đảm bảo cho tôi về tính hiện thực của nó, mà chỉ nhăm giái 
thích chúng bằng cách phải tiền- -giả định một Thân tính như là 
nguyên nhân của chúng. | Và vì lẽ việc suy luận từ một kết quả 
ra một nguyên nhân xác định bao giờ cũng không chắc chắn và 
dáng ngờ, nhất là ra một guy€n nhân được xác định chính xác 
và hoàn hảo đến như thế như khi ta suy tưởng về Thượng đề, 
nên cấp độ chắc chắn cao nhất mà tiễn-giả định ä ây có thể đạt 
được chỉ có thê là thông kiên [tư kiên thông thường] hợp tỉnh 
hợp lý nhất đối với con người chúng ta mà thôi*, Ngược lại, 
một nhu cầu của lý tính thuần túy thực hành lại dựa trên một 
nghĩa vụ, đó là làm cho cái gì đó (sự Thiện-tôi cao) trở thành 
đổi tượng của ý chí của tôi cũng nhự thúc đây nó băng tất cả 
mọi sức lực của tôi; trong trường hợp này, tôi phải giả định 
khả thê của nó, và, do đó, cũng giả định các điêu kiện cân thiết 
cho nó, đó lả: Thượng để, Tự do. sự Bắt tử, bởi tôi không thê 
chứng minh các điều này bằng lý tính tư biện của tôi. dủ tôi 
cũng không thể phủ nhận hay bác bỏ chúng. N chia vụ này đặt 
CƠ SỞ trên một cái gi hoàn toàn đặc lập với những giá định 
này và tự nó là chắc chăn một cách tất nhiên (apodiktisch). đỏ 
là, quy luật luần ly, và trong chừng mực nó {quy luật nảy] 
không cân đến sự hỗ trợ nảo từ những quan điểm lý thuyết như 
về đặc tính cầu tạo bên trong của những sự vật. về mục đích tôi 
hậu bí nhiệm của trật tự thệ giới hay vẻ một Nhà cai trị tôi cao 


* (Chủ thích của tác giả) Nhưng ngay ở đây, ta ăt khổng thế viện đến một nhu cầu 
của lý tính nếu trước đó †a không có trước mắt một khái niệm tuy còn nghỉ vẫn 
nhưng không thê tránh được của ly tính, đó là khái niệm về một Hữu thê tuyệt đềi- 
tất yêu. Khải niệm nảy bảy giờ cần được xác định, và chính khải niệm nảy — cộng 
thêm vao cho khuynh hướng tự mở rộng chính mình = mới là cơ sở khách quan cho 
một nhu câu của ly tính tư biện, đó là, phải có một sự xác định hay định nghĩa chính: 
xác hơn về khái niệm về một Hữu thê-tất yếu với nhiệm vụ làm nguyên nhân thứ 
nhất cho mợi hữu thể khác, cũng như đề cho miợi hữu thể khác có thể nhận thức 
được bằng cách nào đó. Vậy, nêu không có các vấn đề tật yếu trước đó, ăt đã không 
CỎ Các ii câu, chí ít lả không có nhu cầu của ly tính thuần túy; còn tắt cả những gi 
còn lại đêu chỉ là những như cầu hay đòi hỏi của xu hướng [cảm tính]. 
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của trật tự ấy để ràng buộc tôi một cách hoàn hảo nhất trong 
việc hành động hợp quy luật một cách vô-điều kiện. Nhưng tác 
động hay kết quả chủ quan của quy luật này, tức là, ý đô hay 
trạng thái tình thân của tôi phủ hợp với nó và được nó lam cho 
trở thành tất yêu đề thức đây sự lhiện- tôi cao khả hữu về mặt 
thực hành, thì ý đồ này chỉ ít phải tiền-giả định răng sự Thiện- 
tôi cao là có thể có được, bởi, vẻ mặt thực hành, không thê nảo 
nỗ lực theo đuôi đôi tượng của một khai niệm khi bản thân 
khái niệm nảy, từ căn đề, là trông rồng và vô đôi tượng. Bây 
ĐiỜ, ta thấy các định để nêu ở trên chỉ liên quan đến các điệu 
kiện vật lý học hay siêu hình học cho khả thể của sự Thiện-tôi 
cao mà thỏi; nói ngăn, là các điêu kiện nằm trong bản thân sư 
việc, chứ không phải vỉ một mục đích tư biện tùy tiện nào cả, 
trái lại, là vì một mục đích tất yếu thực hành của ý chí thuần 
tủy của lý tính; y chỉ này, trong trường hợp đang bàn, không 
lựa chạn mà tuần thủ mệnh lệnh không khoan nhượng của lý 
tính, và cơ sỡ của nó là khách quan. ở trong đặc điểm cầu tạo 
của những sự vật như chủng phải được phán đoán một cách 
phô quát bởi lý tính thuần tủy, chứ không dựa trên xụ hưởng 
[cảm tính], vì ta tuyệt nhiên không được phép dựa theo những 
gi chúng ta mong muộn từ những lý do đơn thuần chủ quan để 
giả định răng những phương tiện của chủng lả khả hữu hay 
răng đôi tượng của chúng là hiện thực. Do đó, đây đúng là một 
nhu cầu hay đòi hỏi tuyệt đỗi-tất yếu; và điều gì được nhu cầu 
này tiên-giả định không chỉ đơn thuần được biện mịnh nhà 
một giả thuyêt được cho phép, mả là một định đẻ từ quan điểm 
thực hành; và khi thừa nhận răng quy luật luân lý thuần túy 
ràng buộc mọi người một cách không khoan nhượng như là 
một mệnh lệnh (chứ không phải như một quy tắc của sự khôn 
ngoan), thì một Con người ngay thăng, công chính có thể nói 
răng: “Tôi muốn rằng phải có một Thượng để, răng sự hiện 
hữu của tôi ở trong thể giới này cũng phải đồng thời là một sự 
hiện hữu ở bên ngoài chuỗi những nguyên nhân vật lý và ở 
trong một thể giới thuận túy của eiác tính, và sau cùng, rắng sự 
kéo dải sự sông của tôi là vô tận; tôi kiên quyết giữ vững điều 
ây và không đề cho lòng tin này bị tước đoạt khỏi tôi, bởi chị 
nhự thể thì sự quan tâm của tôi — không bao giờ tôi được phép 
buông lòng sự quan tâm này — mới quy định phán đoán của tôi 
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một cách không thê tránh khỏi; và tôi không thèm quan tâm 
đến bất kỷ sự ngụy biện nào, cho dù tôi không đủ khả hồng trả 
lời hay đối lập lại với chúng bãng cách nào hữu hiệu hơn"”* 


[144] Đề trảnh hiểu lâm trong việc sử dụng một khái niệm còn 
A260_ chưa quen thuộc. đó là khái niệm về một lòng tin của lý tính 
thuần túy thực hành, cho phép tôi bổ sung thêm một lưu ý nữa. 
Thoạt nhìn có vẻ nhịr bản thần lòng tín-lý tính được nêu lên ở 
đây là một mệnh lệnh, đó là: ta cần phải giả định sự Thiên-tôi 
cao như là có thê có được. Nhưng một lòng tin mà là một 
mệnh lệnh. đó lả điều vô nghia. Tuy nhiên, nêu ta nhớ lại sự 
phân tích trước đây về những gì được đòi hỏi để phải giả định 
ở trong khái niệm về sự Thiện-tối cao, ta sẽ thấy răng việc piả 


* (Chú thích của tác gi) Trong [tạp chí] “Deutsches Museum: (Viên Báo tảng 
Đức”), vào tháng hai năm 1787, có một bài luận văn của một người hết sức tình tễ 
và thông mình, — tức ông Wlzenmann sau này, và thật đáng tiếc rằng ông đã mất 
sớm PP _ trong đó ông bác bủ quy ên suy luận từ một nhu cầu ra tính thực tại khách 
quản của đối tượng của như câu ấy: và minh họa điểm này bằng ví dụ của một người 
đang yêu, vì cuộng điện trước một ý tường về cái đẹp vốn chỉ là một ảo ảnh hoang 
đường của đầu óc mình, đã kết luận rằng một đổi tượng như thể nhất định tằn tại 
hiện thực ở đầu đó. Tôi hoàn toản đồng ý với ông ở điểm ñnây, và trong mọi trường 
hợp khi nhu câu đặt cơ sở trên xu hướng cảm tính; nhu cầu này nhất thiết không thê 
định đề hóa sự hiện hữu của đôi tượng của mình, kế cả cho con người bị như cầu ây 
tác động: xu hướng ấy càng không thể chứa đựng một nhu cầu có siá trị cho mọi 
người, và vì thể, chỉ đơn thuần là: mỘt cơ sở chủ quan của nguyện vọng. Nhưng, 
trong trường hợp ta đang bản, ta có một nhụ câu của lý tính thoát thai từ một cơ sở 
quy định khách quan của ý chí, đó là quy luật luân lý. | Quy luật này tất yếu rằng 
buộc mọi hữu thê cỏ lý tính, và vì thế, cho phép hữu thể ấy có quyền giả định một 
cách tiên nghiệm những điêu kiện ở trong Tự nhiên tương ứng với né và làm chao 
những điều kiện này không thể tách rời với việc sử dụng thực hành trọn vẹn đối với 
lý tính. Đó là một nghĩa vụ phải hiện thực hóa sự Thiện-tôi cao với khả năng tối đa 
của ta, vị thể nó là khả hữu; và mọi hữu thê có lý tỉnh ở trong thể giới không thể 
không giả định những gì cân thiết cho khả thể khách quan của nó. Giả định là cũng 
cần thiết như là bản thân quy luật luân lý, nhưng chỉ có giá trị trong sự nội kết với 
quy luật luân ly. 

° Xem: Thømas Wizenmann (1759-1787): Thư kính gửi giáo sư Kant từ tác giả 
của quyến “Các kết quả của triết học Jacobi và Mendelssohn°““An den Herrn 
Prolessor Kant von dem Verfaser der Resueltate lakobischer und 
Mendelssohnscher Philosophie”, tạp chí “Dettsches Miuseum”, tập L, tháng ]-6, 
I/87. (WIinzemmann là bạn thân của F.H.Jacobi và là tác giả của quyên sách nêu 
trên (Leibzig I786) và được Kamt tranh luận trong bài viết: “Thế nào là: Tự định 
hướng trong Tư duy3”/*Was heilt: Sich im Denken orienrieren?” (1786)). (N.D). 
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định về khả thẻ nảy là không hề bị bắt buộc hay ra lệnh, và 
không một ý đồ hay tình cảm (Gesinnung) thực hành nào bị 
đòi hỏi phải thừa nhận nỏ cả, nhưng chính lý tính tư biện cũng 
phải thú nhận về khả thê ấy mà không cân ai đòi hỏi cả, bởi 
không ai có thê khăng định răng những hữu thê có lý tính ở 
trong thê giới tuyệt nhiên không thể đồng thời vừa xứng đáng 
với hạnh phúc khi hành động phù hợp với quy luật luân lý, vừa 
sở hữu được hạnh phúc này theo một tÍ lệ tương ứng. Bây giờ, 
đôi với yêu tô thứ nhất của sự Thiện-tỗi cao, tức, liên quan đên 
luận lý, quy luật luân lý chỉ đơn thuận mang lại một mệnh 
lệnh, mà nêu nghỉ ngờ khả thê của yếu tô này thi không khác 
gì đặt bản thân quy luật luân lý thành vấn để. Nhưng, đổi với 
yêu tô thứ hai của đối tượng này [sự Thiện-tỗi cao], đó là hạnh 
phúc tương ứng hoàn toàn với sự xứng đáng được hưởng hạnh 
phúc. thì đúng là không có nhu cầu vẻ một mệnh lệnh đẻ thửa 
nhận khả thể của nó nói chung, bởi bản thân lý tính lý thuy ết 
cũng không có gì phải phản đôi điệu ây cá, chỉ có phương 
cách (Är) trong đó ta phải suy tưởng về sự hải hòa này giữa 
những quy luật của Tự nhiên với những quy luật của Tự do lả 
có trong nó một điệu øì cho phép ta có một sự lựa chọn, vì lý 
tính lý thuyết không quyết định điều gì với sự chăc chãn ti 
nhiên (apodiktisch} về nó cả, và, trong quan hệ với điều này, 
CÓ thể chỉ có mộỘt sự quan tâm vẻ luân lý mới có tiếng HÓI 
quyết định mà thôi. 


C trên, tôi đã nói răng, trong một diễn trình đơn thuần 
của Tự nhiên ở trong thê giới, một sự tương ứng chính xác 
giữa hạnh phúc và giả trị luân lý là không thê chờ đợi và phải 
được xem là không thể có được, và vì thể, khả thẻ của sự 
Thiện-tỗi cao không thẻ được thừa nhận từ phương diện [diễn 
trình Tự nhiên] này, trừ khi có giả định về một đẳng Tạo hóa 
luân lý của thê giới. Tôi đã cô ý dành sự gIỚI ước vẻ sự phản 
đoán này cho các điểu kiện chủ quan của lý tính chúng ta, 
nhằm không được sử dụng nó cho tới khi phương thức (Art) 
của lòng tin này được xác định hay định nghĩa chính xác hơn. 
Trong thực tẻ, sự bất khả quy chiếu cho nó chỉ đơn thuần có 
tính chủ quan, nghĩa là, lý tính của ta thấy răng không thể nào 
có thê hiểu được ~ bằng con dường của một diễn trình đơn 
thuần của Tự nhiên — một sự nỗi kết có tính tương ứng chính 
xác và hoàn toàn hợp mục đích giữa hai loại sự kiện thuộc về 
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hai loại quy luật khác hắn nhau, mặc dù, cũng giống như mọi 
sự việc khác ở trong Tự nhiên có tính hợp-mục đích, lý tính 
không thê chứng minh — tức minh chứng băng những lý lẽ 
khách quan — răng điều này là không thể có được băng những 
định luật phô biến của Tự nhiên. 


Tuy nhiên, Đây giờ, có một nguyên tắc thuộc loại hoàn 
toàn khác tham gia vào cuộc đề có tiếng nói quyết định trước 
sự chao đảo nảy của lý tính tư biện. Mệnh lệnh phải thúc đây 
sự Thiện-tôi cao đã được xác lập trên một cơ sở khách quan 
(trong lý tính thực hành); khả thể của sự Thiện-tỗi cao nói 
chung cũng được xác lập trên một cơ sở khách quan (ở trong 
lý tính lý thuyết, và lý tính lý thưyết củng không có gì phải 
chỗng lại nó). Nhưng, lý tính không thẻ quyết định một cách 
khách quan băng cách nào ta phải hình dung về khả thể nảy: 
hoặc băng những định luật phô biên của Tự nhiên, không có 
một đẳng Tạo hóa sáng suốt ngự trị trên Tự nhiên, hoặc chỉ 
băng một giả định về một đẳng Tạo hóa như thể. Chính ở đầy 
xuất hiện một điều kiện chủ quan của ly tính, con đường duy 
nhất khả hữu đổi với nó về mặt lý thuyết để suy tưởng về sự 
hai hòa chính xác giữa Vương quốc của Tự nhiên và Vương 
quốc của luân lý, vốn là điều kiện cho khả thể của sự Thiện-tỗi 
cao, và đồng thời cũng là con đường duy nhất chấp nhận được 
đôi với luần lý (vôn chỉ tuân theo một quy luật khách quan của 
lý tính). Bây giờ, vì lễ việc thúc đây Sự Thiện-tỗi Cao, và VÌ 
thể, việc giả định về khả thể của nó, là tất yếu khách quan (dù 
chỉ như là một kết quả của lý tính thực hành), trong khi đó, 
đồng thời, phương cách trong đó ta suy tưởng về nó là khả 
hữu lại ở trong sự lựa chọn của ta, vả, trong sự lựa chọn này, 
một mỗi quan tâm tự do của lý tính thuần túy thực hành quyêt 
định lựa chọn việc giả định một đâng Tạo hóa sáng suốt của 
thể giới: vậy rõ rằng là nguyên tắc SIy định sự phản đoán của 
ta — dù với tư cách là một nhụ cầu, nó có tính chủ quan -, 
nhưng đồng thời lại là phương tiện đê thúc đây cái gì tất yêu 
khách quan (có tính thực hành); nguyện tắc ấy chính là cơ sở 
cho một châm ngôn của lòng tin trong một quan điểm thực 
hành, tức là, một lòng tin của lý tính thuận túy thực hành 
hay một lòng tin thuần tủy thực hành của lý tính (ein 
reiner praktischer Vernunftglaube). Do đó, lòng tin này 
không phải là mệnh lệnh chơ ta mà là một sự quy định tự 
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nguyện của sự phán đoán của ta, có lợi cho mục đích luân ly 
(có tính mệnh lệnh), và hơn thể, hòa hợp với đòi hỏi lý thuyết 
của lý tính đê giả định sự hiện hữu ấy và biến nó thành cơ sở 
cho việc sử dụng Lý tính trọng tương lai; bản thân lòng tin này 
thoát thai từ ý đồ luân lý, vì thể, tuy đôi lúc có thể bị chao đảo 
nơi những người có thiện tâm nhưng không bao giờ bị rơi vào 
chỗ không có lòng tín, 


IX 


VẺ SỰ TƯƠNG ỨNG SÁNG SUỐT GIỮA CÁC QUAN 
NÀNG NHẬN THỨC CỦA CON NGƯỜI VỚI VẬN 
MỆNH”” THỰC HÀNH CỦA MÌNH 


Nếu vận mệnh của bản tính con người là phải nó lực 
thực hiện sự Thiện-tỗi cao, ta phải giá định răng kích thước 
hay độ (Maf) của các quan năng nhận thức của con người, 
nhất là mỗi quan hệ giữa chúng với nhau, là phù hợp với mục 
đích này. Ta thầy công cuộc Phê phán lý tỉnh thuận túy tư biện 
đã chứng minh Tăng, lý tính tư biện không thể nảo giải quyết 
thỏa đáng các vẫn đẻ hệ trọng nhất đã được đặt ra cho nó, mặc 
đù nó không phải không biết tới những dẫu hiệu tự nhiên và 
quan trọng đã nhận được từ cùng một ly tính ây, cũng không 
phải không có những bước đi lớn đề tiệp cận mục tiêu lớn lao 
trước mắt mình, tuy nhiền, nó không thể đạt đến được mục tiêu 
ấy một cách đơn độc, tự mình, cho dù có sự trợ giúp của tri 
thức lớn nhất về giới Tự nhiên, Ở đây, giới Tự nhiên tỏ ra chỉ 
cung cấp cho ta một năng lực để đạt được mục đích theo kiêu 
hẹp hỏi của một bà mẹ ghẻ. 


Bảy giờ, giả sử rằng trong sự việc này, giới Tự nhiên 
hoàn toàn tương ứng với nguyện vọng của ta và mang lại cho 
ta năng lực nhận thức hay sự giác ngộ mã ta ất sẽ rÃt sung 
sướng khi có được, hoặc không ít người tưởng răng mình đang 
có thật, thì hãy thử tưởng tượng kết quả sẽ là gì? Trừ khi bản 
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tính tự nhiên của ta cũng đồng thời được thay đôi, chứ nếu 
không, theo giả định ấy, št những xu hướng của ta — vốn luôn 
CÓ tiếng nói chủ đạo — sẽ đòi phải được thỏa mãn trước đã, và, 
cùng với sự suy nghĩ khôn khóo, sẽ có được sự thỏa mãn tôi đa 
vả lâu bên nhất, dưới đanh hiệu của sự hạnh phúc. | Sau đó, 
quy luật luân lý ăt sẽ lên tiếng, nhằm kìm giữ những xu hướng 
trong khuôn khổ của chúng, và thậm chí buộc tất cả chúng 
phải phục tùng một mục đích cao hơn, bất chấp mọi xu hưởng. 
Tình hình lúc ấy sẽ là: thay vì có sự xung đột giữa ý đồ luân lý 
với những xu hướng như hiện nay — trong đó, tuy có đôi lúc 
thất bại, nhưng sự cương nghị về luân lý của tâm hôn sẽ đân 
dân giành phân thăng — thị Thượng để và sự vĩnh cửu, VỚI Sự 
uy nghiêm đáng sợ, ãt sẽ không ngừng hiện diện trước mắt ta 
(bởi điều ơi ta có thể chứng minh là chắc chắn cho ta thì cũng 
chắc chăn khi nhìn thây tận mắt). Bây giờ, sự vi phạm quy 
luật, tắt nhiên, đã được ngăn chặn; những gì là mệnh lệnh đều 
đã được tuân thủ, nhưng ý đỗ — từ đó hành vi cần phải điễn ra 
- không thê được truyền dẫn bởi bất kỳ mệnh lệnh nảo hết, và, 
trong trường hợp này, sự thôi thúc hành động là có sẵn và 
ngoại tại, khiến cho lý tính không cân phải tập trung sức mạnh 
để để kháng lại những xu hướng bằng một sự hình dung sinh 
động về phẩm giá của quy luật: thê là, hầu như mọi hành vì 
phù hợp với quy luật đêu được làm từ lòng sợ hãi, một số ít thì 
tử lòng hy vọng. chứ tuyệt nhiền không có hành vị nào được 
làm từ nghĩa vụ cả; và giả trị luân ly của những hành vị — là cơ 
sở duy nhất dưới mặt của sự hiển minh tôi cao về giá trị của 
nhân cách con người và cả của thể giới — ặt sẽ không còn tôn 
tại nữa. Bao lâu bản tính tự nhiên của con người vẫn cứ y 
nguyên như hiện nay. thị sự hành xử trong tỉnh hình đó sẽ ĐỊị 
chuyên hóa thành một cơ chế máy móc đơn thuận, trong đó, 
giống như một mản múa rối, mọi vIệc đêu được diễn tột, 
nhưng chăng có chút sự sông nảo trong những con rỗi ấy cả. 
Hãy giờ, nếu tỉnh hình của ta thực sự là khác, khi, với mọi nỗ 
lực của lý tính, ta cũng chỉ có thê có được một cái nhìn hết sức 
mù mờ và nghi hoặc về tương lai; khi Đẳng Cai trị của thể giới 
chỉ cho phép ta phỏng đoán về sự hiện hữu và sự uy nghiêm 
của Ngài chứ không thẻ nhìn thầy hay chứng minh một cách rõ 
ràng được; trong khi đó, mặt khác, quy luật luân lý ở bên trong. 
ta, không hứa hẹn hay đe đọa một điều gì chặc chăn cả, chỉ đòi 
hỏi nơi ta một niễm tôn kính vô-v| lợi; và chỉ khi niễm tôn 
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kính nảy đã trở nên tích cực và chủ đạo, nó mới cho phép ta, 
nhờ vào nó, có được một viễn tượng vệ một thể giới của cái 
>iÊu-cảm tính, và cũng chỉ với cái nhìn yêu ớt mà thôi: nhưng 
tất cả những điều ấy mới thật sự là không gian cho ý đỗ hay 
tỉnh cảm luân lý đích thực, được hiển mình một cách trực tiếp 
cho quy luật, và, một hữu thể có lý tính có thể trở nên xứng 
đáng được chia sẻ phân mình ở trong sự Thiên-tôi cao, lương 
Ứng VỚI giá trị của Nhân cách chứ không phải chỉ đơn thuần 
với những hành vi. Như thể, những gì mà việc nghiên cứu vệ 
Tự nhiên và về con người đã dạy ta ở nơi khác cũng có thể là 
hoàn toàn đúng đắn ở đây, đó là: sự hiễn minh khôn dò ~ nhờ 
đó ta hiện hữu — càng đáng ngưỡng mộ hơn nơi những gì 
nó từ chối hơn là nợi những øì nó ban phát cho ta. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẤP 
PHẦN L QUYỂN II (A192-266) 


BIỆN CHỨNG PHÁP CA LÝ TÍNH 
THUẦN TÚỦY THỰC HÀNH 


5.1. Chương I (A192-197); 


Khác với lập trường trong quyển Đất cơ sở, Kant mở đẩu phần Biện chứng 
pháp của lý tính thuần túy thục hành bằng cách khẳng định rằng: “Lý tính 
thuần tủy bao giờ cũng có một Biện chúng pháp của nó, dù xét về việc sử 
dụng tư biện hay sử dụng thực hành về né” (A192). Ly do, như ta đã biết 
khi đọc Phê phán i# tính thuần túy, là vì “lý tính thuẩn tủy đòi hỏi tính toàn 
thể tuyệt đổi của những điểu kiện cho một cải cỏ-điểu kiện đã được mang 
lại, và tính toàn thể này chỉ có thể tìm thấy ở trong những Vật-tự thân mà 
thôi” (A192). Tuy nhiên, có sự khác biệt về cái tuyệt đổi vô-điểu kiện này 
trong sự sự dụng lý tính lý thuyết và thực hành. Lý tính thuẩn túy thực 
hành không đi tìm cái Vô-điều kiện như là cơ sở quy định của y chí. Trái lại, 
nó vướng vào phép biện chứng (lừa dối) khi nó đi tìm “tính toàn thể vô-điều 
kiện của đối tượng của lý tính thuần túy thực hành, dưới tên EgỌI là sự 
Thiện-tối caơ” (A194). Trong ÿ niệm về sự Thiện tôi cao, tạ hợp nhất cả hai 
đối tượng của Ụ chỉ: một mặt, hành động của ta nhắm đến hạnh phúc của 
riếng ta, mặt khác, bằng lý tỉnh thuần túy, tạ tự đặt ra cho mình một đối 
tượng của ÿ chí là cái Thiện luân lý. Chính tính nước đôi này sẽ tạo nên 
“nghịch lý” (Antinomie) của lý tính thuẩn túy thực hành. 


5.2. Nghịch lý (Antinomie) và sự giải quyết nghịch lý của lý tính thuần túy 
thực hãnh (Chương II, A198-215) 


Theo Kant, tuy đúc hạnh là cái thiện cao nhất và là điểu kiện cao nhất cho 
việc ta xứng đáng được hưởng hạnh phúc, nhưng chỉ riêng đức hạnh không 
- thối lại “chưa phải là cải thiện toàn bộ, hoàn hảo như là đối tượng của 
những ham muốn của hữu thể có lý tính hữu tận” (A198). Vì sao? Bởi con 
người chúng ta không chỉ muốn chứng tỏ rằng mình xứng đáng được 
hướng hạnh phúc nhờ có đức hạnh mà còn muốn được thực sự hưởng hạnh 
phúc. Vì thể, học thuyết về sự Thiện-tối cao phải có nhiệm vụ giải thích: tại 
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sao ta vẫn có thể hy vọng rằng mình được thực sự dự phần vào hạnh phúc 
một khi ta nhân đanh đức hạnh để từ chối việc thea đuôi và thực hiện các 
mục đích chất liệu-cảm tỉnh? Bao lẫu niểm hy vọng này là có thể biện minh 
được, nghĩa là bao lâu chứng minh được rằng có một sự nối kết tổng hợp 
giữa đúc hạnh và hạnh phúc, bấy giò sự Thiện-tối cao mới là “một đổi 
tượng tất yếu tiện nghiệm của ý chỉ của ta” (A205), 


Thể nhưng, làm thể nào có thể suy tưởng về một nhất thể tổng hợp giữa đức 
hạnh và hạnh phúc? Làm sao có thê có được một sự “hòa giải” giữa Tự 
nhiền (con người như là hữu thể cảm tính) và luẫn lý (con người như là 
“nhân cách” /Person}? Chính việc đi tìm một lời giải đáp cho cầu hỏi này đã 
dẫn lý tỉnh thuần túy thực hành đến một Nghịch lý (Antinomie) (A204 và 
tiếp), bơi ca hai quan niệm (chính để và phan để) duy nhất khả hữu vẽ một 
sự nổi kết tổng hợp giữa đức hạnh và hạnh phúc đều tỏ ra thất bại và dân 
vào ngõ cụt. Thật thể: 


- quan niệm thứ nhất, sơ đi ta hành động một cách có đức hạnh vì động cơ 
thúc đây là lòng ham muốn hạnh phúc. Quan niệm này tất yếu thất bại, vì 
ta hành động một cách không thực sự đức hạnh nếu ta lựa chọn đức hạnh 
chỉ như một phương tiện đơn thuần để đạt được hạnh phúc. 


-_ theo quan niệm thứ hai, ta xem nỗ lực có tính đức hanh của ta là nguyễn 
nhắn của hạnh phúc. Ta hành động đức hạnh không phải vì ta muốn 
được hạnh phúc, trải lại, nếu ta hành động chỉ vì đức hạnh, thì ta sẽ có 
được hạnh phúc. Theo Kant, ca quan niệm này cũng thất bại nốt: ở trong 
thể giới cảm tỉnh, hiện thục, không hề có sự nối kết tất yếu nảo giữa đúc 
hạnh và hành phúc ca: 


Ở đầy, Kant bác bö quan riểm xa xưa của 5ocrate chớ răng kế cũng chính sẽ 
sống hạnh phúc, còn kẻ đổi bại sẽ sông bất hạnh (xem Plato, Poiitoín, 353e và 
3454a). Cuộc đời trần tục luôn chơ thấy biết bao kinh nghiệm đau đớn của 
người có đức hạnh khi họ so sánh sự bất hạnh của mình “với hạnh phúc của 
kẻ tội lỗi”. Nhưng, với luận cứ này, Kant không khăng định rằng con người 
xấu xã là một kẻ phi luận (AmoralisH không biết gì đến sự rằng buộc cua lý 
tính thuần túy thực hành hay thậm chỉ là một kẻ võ luận (Irnmoralist) “nẵng 
việc chống đối lạt bản thân quy luật luần ly lên thanh động cơ” (xem À62). 
Kant chỉ muốn lưu ý rằng ý thức về sự ràng buộc này — xét một cách chủ 
quan — có nhiều cường độ đậm nhạt khác nhau: một “ke xâu” là người tuy 
biết đến giá trị của quy luật luần ly nhưng quá ít cần rút lương tăm nên vẫn 


Chủ giải dân nhập 5 (4192-4266) 255 
ÌÏÝ —C CD SỐ Cạn của củ” — QŨU 


có thể hưởng thụ một đời sống sung sướng khi đặt hạnh phúc của riêng 
mình lên trên luận ly. 


Như vậy, Nghịch lý của lý tính thuần tủy thực hành là rõ rằng: sự Thiên-tối 
Cao la một đội tượng tất yêu của quan năng ham muốn của ta, vì lý tỉnh 
thuần túy bao giờ cũng có nhụ cẩu suy tưởng cái Vô-điểu kiên tuyệt đối cho 
mọi cái có-điểu kiện, thể nhưng, một sự nổi kết tất yếu giữa đức hạnh và 
hạnh phúc là hoàn toàn bị loại trừ ở trong thế giới cảm tính. Và nếu qua đó 
là kết luận sau cùng thi “quy luật luân lý... cũng chỉ hướng đến những mục 
đích hư ảo, tưởng tượng và, do đó, tự mình là sai” (A205). 


Tuy nhiên, Kant không tuyệt vọng vì thấy vẫn còn có cách khác để : “miải 
quyết Nghịch lý” này (II, A206 và tiếp): 


- _ quan niệm thứ nhất rõ ràng là sai; 

__ quan niệm thư hai có thể là đúng với điểu kiện tiền quyết là có sự phân 
biệt giữa Vật-tự thân và hiện tượng. Nghĩa là, ta có quyền xem ”ý đồ 
đức hạnh” như là nguyễn nhẫn tạo nên hạnh phúc, vì nó biểu thị tính 
nhân quả của những chủ thể hiện hữu ở trong thế giới khả niệm (chứ 
không phải chi hiện hữu ở trong thế giới cảm tính, hiện trọng). Với tiên 
giả định ây, chí Ít ta vẫn có thê suy tưởng rằng một tính tỷ lễ tương ng 
giura đức hạnh (siêu-cam tính) với hạnh phúc (cam tính) là có thể có 
được (mặc đù không thể não nhận thức và tri miắc được sự nổi kết ấy) 
(A214). 


Nói cách khác, sau khi để ra phương án giải quyết “Nghịch lý”, vẫn để còn 
lại là phải “điển dịch” về khả thể (khả niệm) của sự Thiện-tối cao. Kant sẽ 
tiến hành công việc này bằng các định để (Postulate) của lý tính thuần tủy 
thực hành (định để về sự bât tử của linh hổn và về sự hiện hữu của Thượng 
đề). Nhưng, để chuẩn bị cho công việc này, Kant dành một tiểu mục (IHI, 
AZ16-219) với nhan để “Về tính thứ nhật (Primal) của bị tính thuẩn tuý thực 
NHANH trang sự nốt kết [haw hợp nhật] của nó uới lý tỉnh từ biện” để bàn về một 
thuật ngữ quan trọng: “sự quan tâm (Interesse} của lý tính” (A215 và tiếp; 
xem thêm Phể phán lý tính thuận Húy: B490 và tiếp, B695 và tiếp). Thể nào là 
“sự quan tâm của lý tính”? 


- — Miệc sự dụng lý tính một cách tư biện (lý thuyết) luôn gắn lIỀ VỚI Sự 
quan tầm là hưởng đến sự nhận thức về các nguyên tắc tiền nghiệm tối 
cao cua bất ký nhận thức nào về đổi tượng khách quan. Trong khi đỏ, sự 
quan tầm thực hành hướng đến “sự quy định của ý chí đối với mục đích 
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hay cứu cảnh sau cùng và hoàn tất”, đó là, hướng đến sự Thiện-tối cao” 
(A217). 

- - Hai mỗi quan tâm này quan hệ với nhau như thể nào? Chúng có dẫn 
đến một sư mẫu thuận hay không? 


Với cách nói về “tính thứ nhất” của lý tính thuẩấn tủy thực hành so với lý 
tính tự biện, Kant muốn nói rằng: lý tỉnh tu biện có thể chấp nhận các khẳng 
định như là “được chứng thực một cách đây đủ” (A218), dủ các khăng định 
mày {và sự chứng thực chúng) là do lý tính thuần túy thực hành để ra, negiua 
là dù chủng “được mang lại cho né [lý tính thuần túy từ biện] từ một nguốn 
suối xa lạ, là cái gì không mọc lên từ chính mảnh đất của nó” (nt). Nói khác 
đi, lý tính thuần túy thực hành đường như cũng có một thẩm quyền nhận 
thức về nhũng định hướng cơ bản: những gì nó quy định như là đổi tượng 
tiền nghiềm và tất yêu cho ý chí của ta thì cũng có thê được ly tính lý thuyết 
chấp nhận, bởi lý tính ly thuyết có thể suy tưởng rằng đối tượng này là khả 
hữu (dù không thê nhận thức được chúng). 


Thâm chí, những gì lý tính thuần tủy - trơng phương diện thực hành — định 
để hỏa một cách tất yêu về sự hiện hữu của các đối Hượng nhật định (sự bất 
tử của linh hơn, sự hiện hữu của Thượng để) để làm cho sự Thiện-tôi cao có 
thể có được, tức những gì mã lý tính tư biện chỉ có thể suy tưởng như là các 
Y niệm siêu nghiệm, thị thực ra ly tỉnh tư biện phải ghị nhân một cách biết 
ơn rắng nhờ đó mà các Y niệm siêu nghiệm của nó chí ít cũng có được tính 
thực tại khách quan về phương diện thực hành (xem thêm: A73: “Bên ngoài 
những đôi tượng của kinh nghiệm, tức liên quan đến những sự vật xét như 
những Noumenen [những Vật-tự thân|, việc bắc bỏ mợi nhận thức khẳng 
định đối với lý tính tư biện là hoàn toán đúng đăn. Tuy nhiên, ïy tỉnh này [lý 
tính thuần túy tư biện] đã đi đến chỗ xác lập một cách chắc chắn khái niệm 
về Noumene, tức vẽ khả thẻ, thậm chí về sự tất vếu phai suy tưởng về 
chúng”...; xem thêm: Phê phán lự tíHh HniÑn Húị, BXXYV[ITITI-XXXA). 


Vậy, các mệnh đề lý thuy6f nào được Y niệm về sự Thiện-tối cao chứng thực? 
Nói khác đi, tình hình phải như thể nào để cho sự Thiện-tối cao có thể có 
được? Trả lời hai cầu hỏi ấy là công việc của học thuyết về các định để của 
lý tính thuần túy thực hành. 


5,3. Các định để của lý tính thuần túy thực hành (A219-241) 


- Trước hết ta nên ôn lại ÿ nghĩa của chữ “dịnh để” (Pgstulat). Thuật ngữ 
bắt nguồn từ Aristotlas. Trong “Phần tích pháp II” (76a, 51-37a, 5), cùng 
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với các tiền để (Axiom) và định nghĩa, AÄristoHes du nhập các định để (Hy 
Lạp: altema) như là các nguyền tắc không thể chứng minh được. NêU các 
tiên để là các nguyên tắc không thế chứng mình có chung cho mọi khoa 
học, còn các định nghĩa nếu các đặc trung của các khoa học đặc thù, thị 
các định để là các gia định tất vếu về sự kiện “mà sự tổn tại của sự kiện 
được suy ra phụ thuộc vào sự tổn tại của định để” (7Z6b, 391. Ba nguyên 
tắc Ấy của nhận thức có thể được minh họa bằng quyên “Hình học” của 
Euclid: ~ tiên để thứ nhất nều châm lý chung: “Các sự vật cùng bằng một 
sự vật khác thi bằng nhau”; - định nghĩa thứ nhật xác định đặc điểm của 
một điểm hình học như là ° “không có bộ phận”; -— rồi định để là: để các 
đối tượng hình học có thể hiện hữu, cẩn bão đam khả năng “có thể vẽ một 
đường thăng tử bất kỳ điểm nào đến bất kỳ điểm nào” 


Kant sư dụng thuật ngữ “định để” theo truyển thống Aristotles. Trong 
triết học ly thuyết, nó được sử dụng để chỉ các nguyên tắc “hình thải” 
tmodial) (kha năng, hiện thực, tất yêu) gọi là “các định để của tư quy thường 
nghiệm nói chung“ về môi quan hệ giữa sự tổng hợp các hiện lượng với 
quan nẵng nhận thức (giác tính) (xem PPLTTT, B266 và tiếp). Nhưng, “định 
để” được áp dụng chủ yếu trong triết học thực hành. Ở đầy, Kant theo 
Aristotles khi xem các định để là không thể chúng minh được nhưng đồng 
thời là các tiên giả định tất yếu. Vì thể, Kant vừa phê phán nỗ lực “nhận 
thức” các hừu thể nhự Thượng để, thế giới (xét nhu' toàn bộ) và linh hến 
trong, “Biện chứng pháp siêu nghiệm” của Phê nhún lý tính thuẩn tu, vừa 
biện mình sự hiện hữu của chủng trong Phê phán Tụ HíHH thực hành như: là các 
điểu kiện “cho khả thể cua đổi tượng của ý chí được quy luật luân lý quy 
định”. Tương tự với cách định nghĩa nói trên của Aristotles về định để, Kant 
cho rằng chúng “được định để hóa bởi quy luật luân lý”, nphia là chúng là 
các mệnh để mà sự tổn tại của quy luật luận lý phụ thuộc vào, đồng thời bản 
thần chúng sơ di có giả trị là nhờ sự tốn tại của quy luật luân lý, (Các triết 
gia sau Kant, bắt đầu tù Hegel và tiếp theo là Nietzsche, đều không chấp 
nhận các định để. Họ xem các định để là các “giả thuyết không chính đăng”. 
Thậm chí, Nietzsche còn xem chúng như là “hình phạt” dành cho quan niệm 
về mệnh lệnh nhất quyết của Kant; chính mệnh lệnh nhất quyết này “đã làm 
_. lạc lôi - quay trợ lại với “Thượng để”, “lĩnh hôn”, “Tự do”, và “sự bất 

ˆ giống như con chốn lạc đường quay trở lại vào củi, dù đã đủ khôn 
ngoan và súc mạnh để thoát ra khỏi nó!” (Nietzsche, Khoa học 0u Đ¿/Dịe 
röhliche VVIssenechaff, 1882, 3351). 


-_ Định để thứ nhất (mục IV, A219 và tiền) liên quan đến tính bất tử của lĩnh 
hốn. Nếu sụ: Thiện-tối cao là đối tượng tât yêu của lý tính thuần túy thực 
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hành thì ta phải có thể chờ đợi một sự “tương ứng hoàn toàn của các ý đổ 
vớt quy luật luận lý” ínt). Ly tưởng về một ý chỉ thiêng liệng chỉ có thể 
được suy tưởng như là một tiến trình đi đến vô tận”, và điểu này lây tính 
bất tử của linh hổn làm điều kiện tiền quyết. Niểm hy vọng của ta rằng nỗ 
lực luận lý của ta không phải chỉ là ảo ảnh và các điều răn luân lý không 
phải là “sản phẩm hoang đường của đầu óc” (PPLTTTI, B839) ất phải 
nhằm đến sự liên tục của một thế giới trong đó chúng ta tiếp tục tổn tại 
như là những húu thể khả niệm. Như vậy, với định để thứ nhất, cải chết 
thân xác của ta được nhận thức như là yếu tổ không quan trọng trong nỗ 
lực luân ?ÿ, vì trong vương quốc của Tự do, không có cái chết. Nói khác 
đi, quan niệm đơn thuần có tính giả thuyết từ viên tượng của lý tính từ 
hiện rằng “mọi sự sống đích thực chỉ có tính khả niệnt” (PPFLTTT, B807- 
B08) trở nền có ý nghĩa xác định nhờ vào ly tính thuần túy thực hành. 


- Định để thứ hai cua lý tính thuần túy thục hãnh liền quan đến sự hiện 
hữu của Thượng đế (mục V, A223 và tiếp), Bằng nỗ lực luân lý, ta làm cho 
ta xửng đảng được hưởng hạnh phúc, nhưng chỉ có lồng tín vào sự hiện 
hữu của Thượng để, ta mới có thể đồng thời hy vọng rằng mình được dự 
phẫn thật sự vào hạnh phúc ấy. Định để này gắn liên với nhận thức rằng 
các điều răn luân lý cũng là các điểu răn của Thượng để. 


- Học thuyết vẽ các định để được bố sung (mục VỊ, A238 và tiếp) bằng 
nhận xét rằng khái niệm tích cực về Tự do cũng là một định để của ly tính 
thuần túy thực hành. Tính nhân quả khả niệm của ta vẫn chưa được bao 
đàm bằng ý thức về quy luật luận lý và sự Thiện-tối cao. Lý do là: lý tính 
thuần túy quy định ý chỉ của ta một cách khách quan băng quy luật luân 
lý, và ratio essendi của quy luật ấy chính là sự Tự do. Chính khái niệm 
Tự do tích cực mang lại tính thực tại thực hành-khách quan cho ý niệm 
siêu nghiệm về Tự do, và vì thể, xét từ VIÊT tượng của sự Thiện-tối cao, 
khải niệm Tự do cũng có thể được hiệu như là định để. Nếu gia sử sự lự 
do không được đam: bảo bằng Sự kiện [hiển nhiên] của lý tính thuần túy, 
Ất lý tính thuần túy cũng không thể đòi hỏi ta phải theo đuổi sự Thiện-tối 
cao. Do đó, trong phần “Biện chứng pháp”, Kant không bàn riêng về định 
để này nữa. 


-_ Các đmh để của Kant vẽ tính bất từ của lĩnh hẳn và về sự hiện hữu của 
Thượng để có phần khác với đức tin Kitô giáo: với tự cách là chủ thể luân 
lý, riểm hy vọng của con người không nhắm vào một Thượng để đưa con 
người từ cái chết vào một cuộc sống mới mà hướng đến mội linh hổn bất 
diệt “kiêu Platon”. Trong chừng mực đó, về mặt lập luận, định để về sự 
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bắt từ của linh hỗn phải đi trước định để về sự hiện hữu của Thượng đề, 
bởi định để sau chỉ có thể làm trọn chức năng của nó khi ta có cơ sở để hy 
vọng Trắng nỗ lực luân lý của ta không kết thức với cái chết thể xác. 
Thượng để của Kant không giải thoát con người ra khói cải Ác, củng 
không tha thứ tôi lôi, trái lại, là một quan tỏa công chính bảo đảm một tì 
lệ công bằng giủa đức hạnh và hạnh phúc. Nói khác đi, con người luần lý 
không kẽn đòi quan tòa tha tội mà chỉ hy vọng vào sự tưởng thưởng 
xứng đáng. 12ö cũng chính là tỉnh thần của cầu nói trong Phê phán lý tính 
thuẩm túy khí Kant tiếp thu khái niệm của Leibniz về “vương quốc của ân 
sung”: “... xem ta là những thần dân thuộc Vương quốc của ân sủng, nơi 
đó mọi niềm hạnh phúc đang chờ đợi ta trừ khi ta tự giới hạn mình vì đã 
không xứng đáng được hưởng hạnh phúc, là một Y niệm tất yếu có tính 
thực hành của ly tính con người” (PPLTTT, B840). 


([rong Tên giáo trang các ranh giới của lụ tỉnh đơn thuần, 1793, Kant củng 
bàn sâu về khải niệm (của Luther) về ân sùng của Thượng để, và xem khải 
mềm ấy là không có giá trị về mặt thực hành, xét từ viễn tượng của lý tĩnh 
thuần túy, bởi khái niệm ân súng ấy không căn cử vào sự đóng góp công 
đức của con người mà Hừ “quyết đính” vô-điểu kiện của Thượng để, ban bố 
hoặc từ chối ân sung cho con người như một “bí nhiệm không thể nào hiểu 
thầu”. Fa có thể xem ân sửng ấy như điều gì “không thể hiểu nổi” như nợ 
không thể tiếp thu nó làm châm ngôn cho ta trong việc sử dụng lý tính lý 
thuyết lẫn thực hành”, (Toàn tập, VỊ, 53)). 


lọm lại, với Kant, con người chỉ đặt hy vọng của mình vào bản thân quy 
Luật luận lý. Quy luật ấy vừa đòi hỏi, vừa đâm bảo cho niểm hy vọng của ta. 


-_- Trong tiểu mục VII (A241 và tiếp) (Tại sao uẫu có thể quan niệm tôi sự mở 
rộng bự tính thuẩn tụ pể phương điện thực hành mà khâng đổng thời mở rộng 
NHậN Hưức ĐỂ phương điệu tứ biện?), thật ra Kant đã bàn nhiều trước đó về 
kha thể và hiện thực thực hành của quy luật luân lý và của ý niệm về một 
y chí tự do, nên bầy giờ Kant tập trung vào đối tượng Hên nghiệm của lý 
tính thuần tủy thực hành. 5ự Thiện-tối cao chỉ có thể có được, riếu ta tiển 
giả định “ba khái niệm lý thuyết”, đó là các Y niễm siêu nghiệm về “sự tự 
do, sự bất tử và Thượng đế” (A242) (ta cẩn chú ý đến trình tự có tính hệ 
thống của ba Ý niệm này), Về phương điện tư biện, các Ý niệm này chỉ 
đơn thuần là các khái niệm nghỉ vấn, là các “Vật-tư tưởng" 
(Gedankendinge) (PPLTTT, B799), không hể có đối tượng nào tương ứng 
trọng kinh nghiệm khả hừu và chỉ có giá trị sử dụng mang tính “điều 
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hành”, “định hưởng" (regulativ). Trải lại, về phương diện thực hành, nhờ 
vào các định để, ta mơ rộng nhận thức của ta về ba đối tượng này. 


-_ Trọng tiểu mục VHI (Về lòag Hn từ một nhh cẩu của lụ tính thuẩn lúy, A256 
và tiếp), Kant phần biệt các nhụ cẩu của xu hướng -— thể hiện các mong 
muốn chủ quan - với các nhụ cầu của ly tính thuận túy. Kant đặc biết 
quan tầm đến các như cấu thuộc loại sau. Việc sử dụng lý tính tư biện gắn 
liển với nhu cẩu đi tìm cái Võ-điểu kiện cho mọi cái có-điểu kiện của 
nhận thức chúng ta. Tuy ta nhận thức được trật tự và tính hợp mục đích 
của thế giới bằng giác tính, nhưng chính nhờ có việc sử dụng lý tính 
thuần tủy một cách tư biện, ta mới đi đến được giả thuyết về sự hiện hữu 
của Thượng để như là đẳng sảng tạo nên thể giới này. Ngược lại, nhụ cầu 
của lý tính thuần túy thực hành lại tiếển-gia định nghĩa vụ được rút ra từ 
quy luật luân lý là hãy theo đuổi cải Thiện tối đa bằng hành động của 
mình. Nếu nghĩa vụ của ta là theo đuôi sự Thiện-tối cao, thì cái Thiện này 
cũng phải có thể có được vẽ mặt thực hành. De đó, các định để về Tự do, 
Bất từ và sự hiện hưu của Thượng để là các đổi tượng của “một lòng tin 
của lý tính thuần túy thực hành” (A260 và tiếp). 


Nghĩa vụ theo đuôi sự Thiện-tối cao không phai là nghĩa vụ mới được 
thêm vao cho quy luật cơ bản của lý tỉnh thuần tủy thực hành. Thật ra, nghĩa 
vụ của †a — phải hanh động từ lòng tồn kính đối với quy luật tuần lý — cũng 
đã bao hàm cả điều răn là phải theo đuôi sự Thiện-tổi cao bằng chính hành 
động của mình. Các mệnh lệnh nhất quyết không chị yêu cầu ta hãy để cho 
các quy tuật thực hành quy định ý chí của ta, mà còn đồng thời yêu cầu ta 
hướng ý chỉ đến sự Thiện-tối cao. Như thể, với sự Thiện-tôi cao, ta biết rõ 
hơn về mục tiêu của hành động luận lý: ý nghĩa của nỗ lực luân lý không 
phải ở những hành vị riêng lẻ đề đạt được mục đích chất liệu, cũng không 
phải ở tính toàn được mất để áp dụng vào bảng “tông kết” mọi hành vị vào 
cuối đời, mà từ nỗ lực của ta hướng đến sự hoàn thiện về luân lý. Kháe với 
khái niêm về đời sống con người cỏ tính chất sinh vật và chính trị-thực tiễn 
(như nơi Aristotles), Kant còn đặt vấn để sự Thiện-tối cao trong viễn tượng 
một cuộc đời theo ý nghĩa khả niệm, siểu-cam tính, 


- Phần “Biện chứng pháp” kết thúc với tiêu mục IX (A263-266) (”Vể sự 
EƯỜNG THỜ qữNữ suốt giữ các H11 THNG HHẬH [HC CHA CGH TCUỜI DỐI DÂN !HỆHH 
thực hạnh của mình ”} như một lời Biện hộ (Apologie) cho Tự nhiễền với từ 
cách là “bạc Nghệ nhãn vĩ đại” theo cách nói của Kant về sau, trong tác 
phẩm Hướng đều nữa hòa Đình 0uĩnh cửH/2Hm eiigen Frieden (1795) (xem 
Toan tập, VIIL, 360). 
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Thoạt nhìn, tướng như Tự nhiên đổi xử với con người “theo kiểu hẹp hỏi 
của một bà mẹ ghé” (A264) khi nó ban cho ta một nẵng lực lý tính tư biện tỏ 
ra bắt cập trong việc giải quyết các vấn để hệ trọng nhất cũ ng; như trong việc 
thoa mãn các nhụ cầu sâu xa nhất của ta. Vậy, phải chẳng sẽ tất hơn nhiều 
nếu giả như ta có được một lý tính tư biện đẩy quyển năng để có thể thỏa 
mãn được hệt mọi lòng mong muốn của ta và giúp ta nhận thức được trọn 
vẹn về “Thượng để và sự vĩnh cứu” (A265)? Kant kiên quyết trà lời: không! 
Hơi lễ: nêu gia sử ta có thể nhận thúc được về Thượng để và sự bât từ của ta 
một cách rãnh mạch như là các đối tượng cua ly tính tư biện, ắt ta sẽ không 
bạo giờ ví phạm quy luật luân lý! Sang, bẩy giờ không phải lòng tôn kính 
trước quy luật luân lý mà chính lòng sợ hãi và hy vọng mới trở thành động 
cơ cho hành động của ta. Chỉnh vì ta không thể nhận thức được Thượng đế 
và sự Bật từ một cách ly thuyết, nên ta mới có khả năng chứng minh rằng 
mình xưng đáng được hưởng hạnh phúc, Kant kết luận:.... “sự hiển mữnh 
khôn đà ~ nhờ đó ta hiện hữu — càng đáng ngưũng mộ hơn nơi nhĩnn # gì nỗ Fữ chốt 
hơH là Hơi những gì nó bạn nhát cho tạ” (A268). 
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PHÁN II 


_ HỌC THUYẾT VÉ PHƯƠNG PHÁP 
CA LY TĨNH THUẬN TÚY THỰC HÀNH 


Với "học thuyết về phương pháp” hay "Phương pháp 
luận” (Mlcthodenlehre) của lý tính thuân tủy thực hành. ta 
không hiểu đó là phương cách tiễn hành băng những nguyên 
tắc thuần túy thực hảnh (ở trong việc nghiên cứu hay trong 
việc trình bảy) nhắm đạt được một nhận thức khoa học về 
chủng. | Điều này chỉ đúng với cái được gọi là "phương pháp” 
ở đâu đõ trong triết học lý thuyết (vì lẽ nhận thức thông 
thường thì cần một kiểu cách (Manter}, còn khoa học thì cân 
một phương pháp, tức cần một tiễn trình dựa theo những 
nguyên tắc của lý tính để chỉ nhờ đó cái đa tạp của bất kỳ lĩnh 
vực nhận thức nào cũng có thể trở thanh một hệ thông). Trái 
lại, ở đây, ta hiểu “học thuyết về phương pháp” là phong cách 
làm sao để những quy luật của lý tính thuần túy thực hành có 
thể đi vào trong tâm thức con người và có ảnh hưởng lên 
những châm ngôn của tâm thức ấy, nghĩa là, nhờ đó ta biến lý 
tính thực hành khách quan thành lý tính thực hành chủ quan. 


Nay đã rõ ràng là. những cơ sở quy định của ý chỉ — chỉ 
CÓ chúng nớt làm cho những châm ngôn có tính luân lý đích 
thực và mang lại cho chúng một giá trị luận lý, tức, hình dụng 
trực tiếp về quy luật và sự tất yếu khách quan phải tuần theo 
quy luật như là nghĩa vụ của ta — phải được xem như là những 
động cơ đích thực của những hành vì, bởi nêu không thể, tuy 
có thẻ tạo ra tính hợp lệ (Legalität} của hành vị chứ không t†ạo 
ra tính luân lý (Moralität) của ý đề. Thế nhưng, quả là không 
thật rõ rằng, trái lại, thoạt nhìn dưỡng như ai cũng thấy thật 
khó tin được răng việc trình bảy về đức hạnh thuận tủy lại có 
thể đó được sức mạnh lớn hơn đôi với tâm thức con người, cả 
về mặt chủ quan, lẫn mang lại một động cơ mạnh mỹ hợm, cả 
về mặt chỉ tạo nên tính hợp lệ của hành vị, củng như tạo ra 
được những quyết định cương quyết ung hộ quy luật từ lòng 
tôn kinh thuần tủy đôi với nó thay vì những sự toan tính khác 
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sơ với mọi sự cám đỗ lừa bịp của khoái lạc hay của tất cả 
những gi được xem là hạnh phúc, hay thậm chỉ so với mọi đe 
dọa của sự đau đớn và bát hạnh. Tuy thể, tỉnh hình trong thực 
tế lại khác: và nêu bản tỉnh tự nhiên của con người không được 
câu tạo như thẻ, ät sẽ không có phương cách trình bảy nào vẻ 
quy luật ~ dù là đi đường vòng và có thêm những lời khuyến 
cáo gián tiếp — lại có thê tạo ra được tính luân lý cho v đó, Tất 
cả ät sẽ chỉ là sự đạo đức giả; quy luật sẽ bị thủ ghét hay chỉ ít 
là bị xem thường, trong khi con người cứ chạy theo cải gì 
thuận lợi cho riểng mình. Ngôn từ của quy liật (tính hợp lệ) ăt 
có thể được 1ìm thấy trong những hành vì của ta, nhưng không 
hề có tỉnh thân của nó ở trong tâm hẻn ta (tính luân lý); và vì 
lẽ đù cỗ găng đến đâu ta cũng không thể hoàn toàn giải phóng 
ta khỏi lý tính ở trong sự phản xét của mình, ät ta không thể 
tránh khỏi tự bộc lộ trước mắt mình như là những con người 
không xứng đáng, đôi bại, cho dủ ta có muôn tìm cách bù đắn 
lại cho sự tủi nhục này trước tòa án nội tâm băng sự hưởng thụ 
khoái lạc mà một quy luật tự nhiền hay thân linh được tưởng 
tượng nào đó có lẽ đã nôi kết với nó bằng một loại bộ máy 
cảnh sát điều chỉnh những hoạt động bởi những gì được làm 
chữ không hê bận tâm đến những động cơ của việc làm. 


Tất nhiên không thể phủ nhận rằng, để đưa một tâm hỗn 
còn chưa được đào luyện hay bị thoái hóa đi vao đúng đường 
ray của cái Thiện luân lý cũng cần phải có một số hướng dẫn 
có tính dự bị nào đỏ đề lôi cuỗn nó băng sự hy vọng hay đe 
dọa của việc được, mất; nhưng bao lâu cơ chê này, hay chiếc 
xe tập đi này đã mang lại một í† hiệu quả, thì fa phải mang lại 
cho tâm thức động cơ luân lý thuần túy; không chỉ bởi vì động 
cơ nảy là cái duy nhất có thể là nên tảng cho tính cách 
{Charakter) (tức một lễ lôi tư duy thực hành, chặt chẽ với 
những châm ngôn bất d: bất dịch), mà còn vì nó dạy cho con 
người cảm nhận được phẩm giá của chính mình, mang lại cho 
tâm hồn một sức mạnh mà chính nỏ không ngờ tới để tách 
mình ra khỏi mọi ràng buộc cảm tính mỗi khi chúng muốn trở 
thành thông soái, và để tìm ra một sự bù đấp phong phú cho 
những g1 con người đã hy sinh, trong sự độc lập tự chủ của bản 
tính lý tính của mỉnh và sự lớn lao của tâm hôn mà con người 
thầy đó là vận mệnh của mình. Vì thể, băng những 5 quan sát 
mà ai cũng làm được. ta muốn chứng mỉnh răng đặc điểm này 
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của tâm hôn chúng ta, tính thụ nhận này đối với một mỗi quan 
tâm thuân túy luận lý, và do đó, sức mạnh lay động của quan 
niệm thuần túy về đức hạnh — một khi được đưa vào trong lòng 
người — sẽ là một động cơ mạnh mẽ nhất, và khi vẫn đẻ là phái 
tuần thú thưởng xuyên và nghiêm chỉnh những châm ngôn 
luận lý, sẽ là một động cơ duy nhất hướng đến cái Thiện. | 
Song, ta cần phải nhớ răng nêu những sự quan sát này chỉ 
chứng minh [tĩnh] hiện thực của một tỉnh cảm như thế. chử 
không cho thầy bất kỳ một sự cải thiện nào vẻ luân lý, t1 đó 
không phải là luận cử để bác lại phương pháp đuy nhất có mặt 
để biên những quy luật thực hành của lý tính thuần tủy một 
cách khách quan trở thành thực hành một cách chủ quan thông 
qua sức mạnh đơn thuận của khái niệm về nghĩa vụ; và nó 
củng không chứng minh răng phương pháp này là một sự thêu 
dệt trông rông. Nhưng vì lẽ phương pháp này chưa bao giờ 
được tiên hành, nên kinh nghiệm không thể nói gì về những 
kết quả của nó; người ta chỉ có thể đòi hỏi những băng chứng 
VỀ SỰ tiếp thu những động cơ như thể, và đó chính là những gì 
tôi muôn trình bày ngăn gọn sau đây, và, qua đó, phác họa 
phương pháp về việc thiết lập và vun bỗi những ý đô hay tình 
cảm luẫn lý. 


Khi ta chú ý lăng nghe điễn trình đàm thoại nơi những 

cuộc gặp mặt gồm nhiều loại người, không chỉ những người có 
học va giỏi biện luận mà ca những người buôn bản hay phụ nữ, 
ïa quan sái thấy bên cạnh việc kê chuyện và đùa cợi, còn có 
một loại guải trí khác nữa tham gia vào, đó là cãi lý, bởi những 
câu chuyện kẻ, nêu mới lạ vả hứng thủ thi cũng sớm cạn, còn 
đùa cợt mãi thì cũng chán. Trong số đủ loại cãi lý thì không có 
loại nào thu hút được nhiệu người tham gia vào, tuy họ thường 
sớm ngán ngâm những cuộc tranh biện, và mang lại chút sinh 
động nào đó cho buôi họp mặt cho băng tranh cãi về giá frị 
luận lý của hảnh vị này hay hành vị nọ, quá đó phát hiện ra 
tính cách của một người nào đó. Những người mả trong những 
trường hợp khác, bất kỳ điều gì tính vi, phức tạp trong những 
vận đề ]ý thuyết đều bị họ xem là khô khan và chắn ngây, bây 
giờ hăng hái tham gia thảo luận để vạch ra thực chất luân lý 
của một hành vi tốt hay xâu có liên quan, và khi ây, họ bộc lô 
một sự chính xác, tỉnh tế, sâu sắc đẻ tìm ra tắt cả những gỉ làm 
giảm đi, hay thậm chí chỉ khả nghi là làm giảm đi tính thuận 
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khiết của ý đỏ. và do đó, giảm đi mức độ đức hạnh trong 
những hành vị ây; điều mà ta khó chờ đợi ở họ nơi bất kỳ loại 
tư biện nảo khác. Trong những cuộc bình phẩm nảy. người đưa 
ra phán xét về người khác cũng thường bộc lệ tỉnh cảm của 
chính họ: mật số người, khi phán xét nhất là về người đã 
khuắt, dường như có xu hướng chủ yếu là bảo vệ cái tốt liên 
quan đến việc làm nảy khác chồng lại mọi chê trách về tính 
không trong sạch, và rút cục, là bảo vệ toàn bộ giá trị luận lý 
của con người trước cáo buộc VỆ SỰ gtả vờ và tính ác giâu mặt, 
trong khi số khác hướng ý kiên nhiên hơn đên việc công kích 
giá trị này băng sự kết tội và bới lõng tìm vết. Sone, không 
phải iúc nào ta cũng có thể quy kêt răng những người thuộc 
loại sau có ý đồ muôn xóa bỏ hết đức hạnh từ những ví dụ điển 
hình về con người nhăm biển đức hạnh thành một danh hiệu 
rồng tuếch. trái lại, thường thấy ở đây một sự nghiêm khắc rất 
thành tâm để khẳng định thực chất luân lý dựa theo một quy 
luật không khoan nhượng. Chính việc so sánh với một quy luật 
như thể chứ không phải với những trường hợp điền hình đã hạ 
thấp rất nhiều lòng tự phụ trong các vận đề luận iý, và không 
chí giáo dục lòng khiểm tôn mà còn khiến mỗi người cảm thấy 
cần tự kiểm mình nghiêm khắc hơn, Còn đối với những người 
thương bao về tính trong sạch của mục đích thì khi nêu lên 
những điển hình để cho thầy trong đó có thể phòng đoán tính 
ngay thăng, và không ngân ngại xóa Đỏ cả những vết đen nhỏ 
nhất. họ xuất phát từ động cơ cho rằng: nếu mọi tính trung 
thực của những trường hợp ây đều bị tranh cãi và nếu tính 
trong sạch của mọi đức tính con người đêu bị phủ nhận hết, ất 
đức hạnh rút cục sẽ bị xem như là một ảo tưởng hoang đường. 
và như thể, mợi nỗ lực để đạt tới nó sẽ bị xem thường như là 
óc tự phụ vỗ lỗi và sự làm bộ làm tịch mà thôi. 


Tôi không biết tại sao những nhà giáo dục trẻ em từ lâu 
đã không chịu sử dụng chính khuynh hướng nảy của lý tỉnh 
vốn luôn rất thích thú khi đi vào việc khảo sát tỉnh ví những 
vẫn đẻ thực hảnh được gợi ra; và tại sao, sau khi đã đặt xong 
nên tảng cho một bộ quy phạm (Katechism) đơn thuần có tính 
Luận ly, họ lại không tìm tòi rong những tiều sử ở thời có đại 
lẫn hiện đại những bằng chứng điển hình về các loại nghĩa vụ, 
nhất là băng cách sơ sánh với những hành vị tương tự trong 
những hoàn cảnh khác nhau để vun bồi óc phán đoán có tính 
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phẻ phán cho học sinh khi lưu ý chúng về ý nghĩa luân lý í 
hay nhiều của những hành vị ấy, | Đó là một cách làm khiên 
người thây giáo nhận ra răng ngay cả tuôi âu thơ — vẫn còn 
chưa chín muôi cho việc tư biện về những lĩnh vực khác — vẫn 
sớm trở nên rất sặc bén và không phải không ham thích vì 
chúng cảm nhận được sự tiễn bộ trong năng lực phản đoản của 
mình; và điều quan trọng hơn hết là, người thây giáo có thể tin 
chắc rằng sự luyện tập thường xuyên chơ trẻ em để nhận biết 
và đánh giá hành vi tốt trong tất cả tính trong sạch, thuần khiết 
của nó. cũng như ngược lại, biết phê phán hay khinh chế việc 
vị phạm dù là nhỏ nhất, thì, tụy chỉ mới là một trò chơi để trẻ 
em ganh đua với nhau, nhưng sẽ lưu lại ấn tượng lâu bền vẻ 
việc yêu quý điêu này và ghê tớm điêu kia, và như thể, băng 
A276_ thói quen quan sát đơn thuần những hành vị đáng tán thưởng 
[I55] hay đáng chế trách, ta đã đặi được mội nên móng tốt đẹp đẻ có 
thê dẫn dăt trẻ em đến nến sông ngay thăng, công chính trong 
cuộc sống tương lai. Chỉ cỔ điều tôi mong mỏi răng thây giáo 
nên “tha” cho học sinh tâm gương của những hảnh vị gọi lả 
“cao cả” (“công hiển siêu đăng”) tràn ngập trong các sách giáo 
khoa luân lý của ta, và nên quy hướng tất cả vào nghĩa vụ đơn 
thuân mà thôi vả vào giá trị mà con người CÓ thể và phải mang 
tại cho chính mình từ những gì chính mắt mình thấy, bằng. y 
thức vẻ việc không vi phạm nó. chứ còn bất cứ cái gì chí dẫn 
đến những ước mơ hay khát vọng rỗng tuếch, chạy theo sự 
hoàn hảo không tưởng thì chỉ tạo ra được những bậc anh hùng 
trong tiểu thuyết, vì đó là những người, trong khi tự kiêu về 
tình cảm của họ dành cho cái vĩ đại siêu việt, thực chất là "tự 
tha bêng” cho mình việc tuân theo những bổn phận đời 
thường. mà đổi với họ. tỏ ra quả bé mọn và vô nghĩa”, 


* (Chú thích của tác giả) Tất nhiện rất đáng ca tụng những hành ví cho thầy rõ ý đó 
hay lòng nhân đạo vĩ đại, vệ vị lợi và đây lòng vị tha, Nhưng, trong trường hợp ây, 
tạ không nên quả chú ý đến việc nâng cao tâm hồn vốn có tính phù du, nhất thời so 
với việc phục tùng nghĩa vụ tận đáy lòng, vì nó hứa hẹn một dẫu ân lâu hẻn, bởi việc 
này bao hàm những quy tắc (trong khi cái trước chỉ chúa dựng những sự sối nồi nhất 
thời), Chỉ cân suy nghị một chút, ta sẽ thây mình mặc nợ đồng loại {cho dù có khi 
chỉ là do sự bất bình đăng giữa người với người trong định chế dẫn sự khiến ta được 
hưởng những ưu đãi mả người khác không có), điều ñay sẽ ngăn chăn việc tư tưởng 
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A277 Còn bảy giờ nêu hỏi rằng: Vậy đâu là luân lý thuần túy 
đích thực để làm thước đo cho ÿ nghĩa luân lý của mọi hành 
vi?”, thì tôi phải thú nhận rằng chỉ có những triết Đ1a mỚI CÓ 
thể làm cho việc quyết định về vấn đề này trở nên đáng nghị 
ngờ, chứ còn đối với lương thức thông thường, điệu này đã 
được quyết định từ lâu, tât nhiên không phải bảng những công 
thức tông quát, trừu tượng mà băng sự sử dụng quen thuộc 
hàng ngày. giông như việc phần biệt giữa tay phải với tay trải 
vậy! Trước hết, ta hãy chỉ ra tiêu chuẩn của đức hạnh thuần túy 
bảng một ví dụ; và tưởng tượng răng ta nêu ví đụ ây cho một 
cậu bé đệ mười tuôi phát xét, thử xem cậu ta có thể tự mình 
làm được mà không cân đến sự hướng dẫn của thây miáo hay 
không. Ta hãy kể cho cậu bé nghẹ câu chuyện về một người tử 
tê bị người khác vận động để tham gia vào hảng ngũ những kẻ 
vu cáo để hại một người võ tội và trong tay không có chút 
quyên lực nảo (chẳng hạn đó là Ánna vọn _Boleyn, bị vua 
Henry VIII của nước Anh kết tại, Người ấy được hứa ban 
thưởng cho nhiều lợi ích, quả tặng đáng giả hay tước vị cao 

[56] nhưng đều từ chối cả. Điều này chắc chăn gây được sự tán 
thưởng và ủng hộ nơi người nghe. Rồi bây giờ là sự đe dọa 
phải chịu tốn thất, Trong số những kẻ vu không có những 

A278 người bạn thân nhất sẽ từ bỏ tình bạn đối với người ây, còn bà 
con gân gũi thi đọa tước quyền thừa kế (người ấy không có tài 
sản gi); thêm vào đó là những kẻ đây quyền lực sẽ truy bức 
anh ta ở mọi lúc, mọi nơi: thậm chỉ một lãnh chúa còn dọa sẽ 
bỏ tù, vâng, sẽ làm anh ta mất mạng nữa. Đẻ dùng hết mọi 
biện pháp gây đau khê, và để buộc anh ta cảm nhận sự đau khô 
mả chỉ một người có lòng thiện tâm mới thắm thía sâu sắc. 
người ta còn dọa đây gia đình anh ta vào cảnh khốn khổ cùng 
Cực nhằm khuyên anh ta phải nhượng bộ. | Ta hãy tưởng tượng 
răng, dù cương trực đến mây, anh ta cũng khó mà không sờn 
lòng trước hoản cảnh như thê của gia định, và ngay cả khi 
không hề muỗn sông thêm một ngày nào để phải chịu đựng sự 


về nghĩa vụ bị đẻ nẻn bởi sự tưởng tượng đây yêu thích của riêng ta về “cộng hiển” 
của cá nhẫn mminÌ. 

6Ð Vua Henry VIII của nước Anh kết án và xử từ người vợ thứ tư là Anna Boleyn vì 
bà đã không sinh được con trai nội dõi mà chỉ sinh được một công chủa (sau này là 
nữ hoàng ELisabeth). (N.D). 
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đau khỗ đến thể, anh ta vẫn trung thành với mục đích chính 
đáng của mình, không chút giao động hay nghi ngờ, chắc hắn 
người bạn trẻ của chúng ta khi nghe kế chuyện sẽ từng bước đi 
(ừ sự tán đồng đơn thuân đến chỗ ngưỡng mộ, rồi từ sự 
ngưỡng mộ đên sự kinh ngạc, và sau cùng đi đến lòng tồn kính 
sâu sắc nhất, và tự nhiên này sinh lòng khao khát mạnh mẽ là 
muôn có thể trở thành một con người như thể (dù không phải 
chịu củng hoản cảnh). | Như thẻ, Ữ đây, sử đi đức hanh có 
giá trị đến như thể chỉ là vì nó phải trả giá rất nhiều chứ 
không phải vì nú mang lại lợi ích gì. Toàn bộ sự ngưỡng mộ 
vả ngay cả nỗ lực muôn làm theo tính cách ây đều hoàn toàn 
dựa trên tính thuần khiết của nguyên tắc luân lý; tính thuân 
khiết này chỉ có thể được hình dung rõ ràng trước mặt. là khi 
con người tước bộ hết những gì được xem là thuôe về hạnh 
phúc ra khỏi những động cơ của hạnh vi. Vậy, luân lý càng 
được thê hiện một cách thuân tủy bao nhiều, nó cảng có sức 
mạnh đổi với lòng người bây nhiêu. Từ đó, ta thấy răng nều 
quy luật của luân lý, hình ảnh của tính thiêng liêng và đức 
hạnh muốn có ảnh hưởng lên tâm hỗn ta, thì chỉ trong chừng 
mực chúng được đựa vào lòng ta trong tính thuân túy của 
chúng như là những động cơ, không bị pha trộn với bất kỳ 
mưu câu nào về sự Sung sướng của bản thân, bởi trong sự đau 
khổ, chúng cảng thể hiện một cách rực rỡ nhất. Song vì lẽ bất 
cử cái gì khi được dẹp bỏ đi thi làm tăng cường tác động của 
một lực vận động. cái đó quả tà một trở lực. Cho nên mọi sự 
pha trộn của động cơ có nguôn gộc từ sự mưu cầu hạnh phúc 
riếng tư là một trở lực không cho quy luật luân lý có tác động 
lên lòng người. Hơn thê, tôi xin khăng định rằng ngay cả trong 
hành vi được ngưỡng mộ, nêu động cơ của nó lả sự coi trọng 
nghĩa vụ. thì chỉ có sự tên kính này đổi với quy luật mới có 
được ảnh hưởng lớn nhất đổi với tâm hẳn của người chứng 
kiên, chứ không phải bất kỳ tham vọng nảo vê một sự vĩ đại 
nột tâm có tính tưởng tượng của tầm thức hay những tình cảm 
cao cả có tính công hiển; do đó, nghĩa vụ, chứ không phải 
công đức, mới được phép không chỉ có tác động quyết định 
nhất mà, nhất là khi được hình dung trong ảnh sáng đúng 
đẫn của tính bất khả vi phạm, còn có ảnh hướng sâu đâm 
nhất đôi với tâm hôn. 


AzZäI 
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Ngày nay, việc chủ ý đặc biệt đến phương pháp này là 
cần thiết hơn bao gIỜ hết, bởi người ta đang hy vọng cỏ thê tác 
động lên tâm hồn bằng những tình cảm mềm yêu, ủy mị hoặc 
những tham vọng bay bồng, rỗng tuếch làm khô hẻo trái †im 
thay vì tăng cường cho nó, hơn là băng một sự hình dung khô 
khan và nghiêm chinh về nghĩa vụ, vốn phủ hợp hơn nhiều với 
sự bất toản Của còn người và với sự tiến bộ của điều Thiện. 
Đặt ra trước mặt trẻ em những hanh vị được gọi là "cao cả”, 

“vĩ đại”, “đầy công hiến" làm khuôn mẫu với ý định khuyễn 
khích chúng làm những hành vi này trong tương lai bằng cách 
“bơm” vào cho chúng lòng nhiệt tình. là một việc làm hoàn 
toản phản-mục đích. Bởi lễ, chúng còn `'tụt hậu” rất xa trong 
việc thi hành những nghĩa vụ bình thường nhất cũng như trong 
việc phán đoán đúng đăn vẻ những nghĩa vụ này, nền việc làm 
trên chí sớm biến chúng thành những tay huệnh hoang mội tắc 
đến trời. Nhưng, ngay cả đối với những người đã có học và đã 
từng trải thi động cơ giả tạo này, nêu không gây tác hại, thì ít 
ra cũng không có tác động luân lý đích thực nảo lên tâm hồn 
như người ta đã móng muôn. 


Mọi tình cảm, nhất là những tình cảm tạo nên những nỗ 
lực phi thưởng, phải gây tác dụng ở đúng giầy phút chúng đạt 
tới cao điểm và trước khi chúng lăng dịu xuống, nếu không, 
chúng chăng tác động được gì hết. | Bởi lẽ, ở đây không có øÌ 
đề “tăng cường” trải tim mà chỉ “kích thích” nó, nên, một cách 
tự nhiên, nó quay trở lại trạng thái ôn hòa bình thường và, do 
đó, rơi vào lại tình trạng bạc nhược trước đó. Những nguyên 
tắc phải được xây dựng trên những khải niệm, còn nêu được 
xây dựng trên bất ky cơ sở nao khác thị chúng chỉ là những sự 
bột phát nhất thời, không thể mang lại giá trị luân lý não cá 
cho con người, hơn thẻ, không làm chọ con người có lòng tự 
tin nơi chính mình, mả nêu không có lòng tự 1in thì sự Thiện- 
tôi cao trong con người, ý thức về tính luân lý của tâm hôn và 
tính cách của mình cũng không thể tôn tại được. Bảy giờ, nếu 
muốn những khái niệm này trở thành thực hành một cách chủ 
quan, ta không được vừa lòng với việc ngưỡng mộ quy luật 
khách quan của luân lý và đánh giả cao nó về phương diện 
nhãn tính, mã ta còn phải xem xét khái niệm luân lý trong quan 
hệ với con người với tư cách là một cá nhân; bây giờ, quy luật 
nảy xuất hiện ra trong một hình thức tuy đáng được tôn kính, 
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nhưng không phải là đễ chịu như thể nó thuộc về cái gì vốn 
quen thuộc một cách tự nhiền với ta, trái lại, thường buộc ta 
phải rời bỏ yêu tố quen thuộc này — nhưng không phải là tự 
phủ nhận — đẻ đân thân vào một yêu tÔ cao hơn, trong đó ta chỉ 
có thể bảo tôn chính mình bằng sự vất vả, và không ngừng lo 
ngại về khả năng thoái bộ. Nói ngăn gọn. quy luật luân lý đòi 
hởi sự tuân thủ, xuất phát tr nghĩa vụ chứ không phải từ lòng 
thiện ải rêng tư, vì lòng yêu thích thiên lệch này tuyệt nhiên 
không thể và không được phép xem là điều kiện tiền quyết. 


Bây giờ. bằng một ví dụ. ta thừ xem phai chăng sự hình 
dung về một hành động được xem là cao thượng và dũng cảm 
có nhiều sức mạnh tác động chủ quan hơn một hảnh động đơn 
thuận như là nghĩa vụ trong quan hệ với quy luật uy nghiềm 
của luân lý, Hành động mà một người, với nguy cơ cao nhất về 
sinh mệnh, tìm cách cứu nạn nhần của một vụ chim tâu, và rút 
cục phải bỏ mình vì nễ lực ấy, một mặt được xem như là nghĩa 
vụ; mặt khác và được hậu hết mọi người ca ngợi là một Việc 
làm đây ny sinh công hiển, nhưng sự đánh giá cao của ta về 
hành động ấy không khỏi bị yêu đi phân nào khi xét đến nghĩa 
vụ Của người ấy đối với bản thân mình, mà trong trường hợp 
này, tỏ ra ít nhiều bị vị phạm. Còn có ý nghĩa quyết định hơn 
nữa là việc hy sinh một cách cao cá mạng sông của bản thân 
mình cho sự bình yên của tỗ quốc, thệ nhựng ở đây văn còn 
đôi chút băn khoăn phải chăng việc hiển dâng mạng sống cho 
mục đích nảy một cách 1ự phát và tự nguyện có phải là một 
nghĩa vụ hoàn háo hay không: và hành động này -— trong bản 
thân nó — văn không có được toàn bộ sức mạnh của mội mẫu 
mực và của một động cơ để mọi người THÔ phông theo. Nhưng, 
nêu vần để lại là một nghĩa vụ thiết yêu mà việc vì phạm nó ät 
sẽ vi phạm bản thân quy luật luân lý, không xét đến phúc lợi 
của con người, và như là sự chà đạp tính thiêng liêng của quy 
luật (ta thường gọi đỏ là những nghĩa vụ với “Trời”, với 
Thượng đê, bởi ta quan niệm nơi Thượng để lý tưởng của tính 
thiểng liêng ở trong thực chất), thì bẩy giờ ta hoàn toàn quyết 
tâm theo đuổi nó dù phải hy sinh tất cả những øì có thể có giá 
trị nào đó đối với những xu hướng được ta yêu thích nhất, và 
La SẼ thầy tâm hồn mình được tăng cường và nàng cao bởi một 
tắm nương điển hình như thể, một khi ta tự thuyết phục răng 
bản tính con người có năng lực lớn lao là tự nâng cao lên trên 
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mọi động lực của bản tính tự nhiên. Juyenal đã cực tả một 
trường hợp điển hình để làm cho người đọc cảm nhận sinh 
động sức mạnh của động cơ được chứa đựng trong một quy 
luật thuần túy của nghĩa vụ, xét như là nghĩa vụ: 


bAio honux miles, tHIOP ĐOHMWS, QPrBHe€P tdem lHleÐer; 
@HỖIgueđ sỉ quando củiubere testiv lncerldeque roi, 
[159] Fhalaris licet imperelt dí si Falsu, et qdmoto đictet 
D€Fiuifia [QHFO, SIHƯHHH Crede H©ƒS QHÙNGH praeferre 
páor:, Et propler vitatm vivendli perdere cawsasf? 


|Latinh: Juvenal, Satirae: 


"Dù người là một chiến bình giỏi, một thầy giáo tối, 
mỌỘt quan lòa trung thực; nhưng nếu ngươi bị triệu tập 
Ht mỘI nhân chứng trong một vụ việc không chắc 
chẳn và đảng ngỦ, lì di Phalarlx lmột tên độc lài ở 
đào Sizilien, ÝJ có ra lệnh cho HgHơi phái HỘI sai, buộc 
Hgươi tuyêH thể di trước con bỏ thiêng, người luôn 
nhớ rằng: tội lỗi lớn nhất là yêu mạng sông hơn dựnh 
đủ, và vì mạng sống mà đúnh mất lẽ sông ”È, 


khi ta có thê đưa một Ý tưởng có tính tâng bốc vẻ công 

đức hay công hiển vào trong hành vi của ta, thì động cơ đã bị 
pha trộn một cách nảo đó với lòng yêu chính mình vả vì thê, có 
dựa vào sự trợ giúp từ phía cảm năng, Còn nếu đặt mọi thứ 
vào san tính thiêng liêng duy nhật của nghĩa vụ. và có ÿ thức 
răng ta có thể làm vì lý tính của ta thửa nhận điều ấy như là 
mệnh lệnh và bảo Tầng ta cân phải làm, thì như thế là hầu như 
ta đã hoàn toàn nắng mình lên khỏi thê giới cảm tính, và găn 
liên với củng một ý thức về quy luật ấy là một động cơ của 
A*§4_ một quan năng ln chủ cảm năng: và mặc dù điều này không 
phải lúc nào cũng có hiệu quả, nhưng sự làm việc thường 
xuyên với động cơ này, thoạt đầu chỉ từng nỗ lực nhỏ khi sử 
dụng nó, sẽ mang lại hy vọng răng hiệu quả nảy sẽ gia tăng đẻ 


É°' Xem luvenal, Setrøe (Châm biếm), bản dịch tiếng Đức của Ulrich Knoche, 
Mlũnchen !95|. Xem thêm: Kant, Toàn cận Hàn lâm, tập IV, 1r. 49, chú thích và tự, 
334.(NDỊ. 
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từng bước tạo ra được trong ta sự quan tâm lớn nhất, nhưng có 
tính thuần túy luân lý. 


Phương pháp được tiễn hảnh theo diễn trình sau đây. 
Thoạt đầu, ta chỉ quan tâm đến việc phán đoán những hành vi 
băng những quy luật luận lự như là một công việc tự nhiên đi 
kém theo mọi hành vị tự do của riểng ta cũng như quan sắt 
hành vi của những người khác, và làm việc nảy như thể một 
thói quen để mài sắc khả năng phản đoán, trước tiên tự hỏi 
hành vi ây có phủ hợp một cách khách quan với quy luật luân 
lý hay không và với quy luật nào. | Sau đó, ta phân biệt quy 
luật chỉ đơn thuần cung câp một cơ sở hay n guyền tắc cho bốn 
phận với quy luật thực sự rằng buộc trong thực tế (latinh: leges 
obligandi a legibus obiigantibus: những quy luật về bồn phận 
phân biệt với những quy luật có bôn phận phải làm), chẳng 
hạn, quy luật về những gì mà nhu câu của người khác đòi hỏi 
nơt tôi khác với quy luật mà họ có quyền đòi hỏi tôi phải làm; 
cái sau để ra những nghĩa vụ cơ bản, còn cái trước chỉ để ra 
những nghĩa vụ không cơ bản; và như thể, ta học được cách 
phản biệt các loại nghĩa vụ khác nhau ở trong cùng một hành 
vi. [Sau đó] một điểm khác cần được ta chú ý là câu hỏi: phải 
chăng hành vị đã được làm (một cách chủ quan) là vì quy luật 
luân ly, khiến cho nó không chỉ đúng về mặt luân lý xét như 
một viẹc đã làm (Fat) má còn có giả trị luận lý xét như một ý 
để. từ chảm ngôn hành động của né. Ở đây. điều không thẻ 
nghi ngờ là: việc đánh giá này vẻ hành vi cũng như sự đảo 
luyện ly tính chúng ta khi phán đoán đơn thuần về mặt thực 
hành phải dân dân mới tạo ra được một sự quan tâm nào đó 
ngay cả với quy luật của lý tính, và do đỏ, với những hành vì 
tốt về luân lý. Bởi vì ta rút cục có lòng yêu thích một sự vật 
sau khi sự xem xét [lý thuyết] về nó cho ta cảm giác răng việc 
sử dụng các quan năng nhận thức của ta đã được mở rộng, và 
sự mở rộng này lại đặc biệt được thúc đây khi ta tìm thấy trong 
đó sự đúng đăn vê luân lý; và chỉ ở trong một trình tự như thể 
của sự vật thị lý tính ~ với quan năng quy định những nguyên 
tặc một cách tiên nghiệm về những gì cần phải được làm [về 
mặt luân lý] —- mới có thẻ tìm thấy sự thỏa mãn. Một nhà 
nghiên cứu vệ Tự nhiên rút cục đi đện chỗ yêu thích những đi 
tượng mà lúc đầu giác quan họ rất khó chịu, khi ông ta phát 
hiện trong chúng tính hợp mục đích lớn lao về mặt tô chức của 
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chúng, khiến cho lý tính của ông ta thây bô ích Irong việc 
nghiên cứu chúng. | Cho nên, không lạ ơi khi Leibniz, sau khi 
nghiền cứu kỹ lưỡng một con côn trùng dưới kính hiển vi, đã 
an cân đặt nó lại trên nhành lá nguyễn thủy của nó, vì ông đã 
tự thây mình đã được học hỏi nhiễu nhờ sự quan sát nó, và hầu 
như đã được hưởng ơn ích từ nó?) 


Thể nhưng, việc sử dụng này đổi với năng lực phán 

đoán giúp ta cảm nhận được về các năng lực nhận thức của ta 
vẫn chưa phải là mối quan tâm đỗi với những hành vi vả đổi 
với bản thân luân lý. Việc làm này mới chỉ khiến ta thích thú 
đi vào sự phẩm bình như thẻ và nó mang lại cho đức hạnh hay 
lề lôi suy tư phù hợp với những quy luật luân lý một hình thức 
của vẻ đẹp [thẩm mỹ], được ngưỡng mộ nhưng chưa phải đã 
được câu tìm (latinh: laudatur ef algeti85' piồng như tt cả 
những gì được nhìn ngăm đều tạo ra một ý thức về sự hài hòa 
giữa các quan năng biểu tượng của ta, qua đó ta cắm thây toàn 
bộ năng lực nhận thức của mình {giác tính và trí tướng tượng} 
đều được tăng cường, tạo nên một sự hài lòng có thể tương 
thông với những người khác, song sự hiện hữu của đối tượng 
vân là dứng dưng đối với ta, _nghia là, chỉ được xem như là cơ 
hội để 1a trờ nên có ý thức về những năng lực ở trong †a vượt 
cao hơn bản tính đơn thuận của thủ vật mà thôi. Tuy nhiên, 
bây giờ, một sự thực tập thứ hai xuất hiện, đó lả sr trình bày 
sông thực về ý đề luân ly băng những ví dụ điển hình, trong đó 
sự chú ý được hướng đến tính thuần tủy của ý chí, thoạt đầu 
chỉ như là sự hoàn hảo tiêu cực, trong chừng mực không có 
động cơ nảo của xu hướng có ảnh hưởng quy định đến hành ví 
đã được lãm từ nghĩa vụ. | Qua việc này, sự chú ý của người 


8 xem Carl Gunther Ludoviel: Phác họa chỉ tiệt một lịch str đạp đủ vẻ triết học 
L6lbnl2z1HsfHHrliphe'r EHIVHFÍT ciner vollstdHdigen Htorie dcr Leibnftrischen 
Philosophie, lập 2, Lelpzlg ]737, tr. 230-231: “Đáng chú y là Leibniz không bao 
giờ giệt hại đến một con ruôi cho đủ bị nó làm cho khó chịu đến mẫy. KHI hỏi tại sao 
ông lạt không làm một điêu mà không bộ luật hình sự nảo ngăn cẩm cả [!]. ông 
thường trả lời: “thật không nên khi đang tầm phả hủy một bộ máy tỉnh ví như thế””.. 
Kant cũng đã có nhắc đến câu chuyện này trong bài giảng về Nhân loại học năm: 
|Z72/1773 {xem Toàn tập Hàn Lãm XXYV I2). (dẫn theo bản Meiner}. (N.D). 

® Nguyễn văn cả cầu: “Prebitas laudatur et algef*” (latinh: “sự tử tế được [8ỢI ca 
những nó đang lạnh cóng” {luvenal, Sat. 1, 74). (N.D). 
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học được tập trung vào ý thức về sự Tự do của mình, và mặc 
dù sự từ khước [động cơ cảm tính] này thoạt đầu ƯỢI nên một 
cảm giác đau đớn, song, nhờ sự rút bỏ nảy, người học cũng 
được giải thoát khỏi sự cưỡng chê của những nhu câu có thực. 
đồng thời cũng báo hiệu một sự giải thoát khỏi những sự 
không hài lòng do tất cả những nhu cầu nây tạo nên nơi người 
học, làm cho tâm hỗn người học đủ sức đê đón nhận cảm tIÁC 
mãn nguyện từ những nguồn khác. Lòng ta được P1ải thoát và 
được trút bỏ gánh nặng vỗn luôn âm thâm đẻ nặng lầu nay, khì 
những trường hợp điện hình của sự quyết tâm thuần tứy luân ly 
phát lộ cho ta biết về năng lực nội tâm mà bình thường ta 
không biết tới một cách đúng đăn, đó là sự Tự do nội tầm giải 
phỏng con người ra khỏi sự thúc bách dữ dôi của những xu 
hướng. đến một mức độ mà không còn một xu hướng nảo 
trọng chúng, kê cả xu hướng được yêu thích nhất, còn có thể 
có chút ảnh hưởng nào đến sự quyết tâm khi ta từ nay biết sử 
dụng chính lý tính của minh. Giá định một trường hợp trong 
đỏ chỉ một mình tôi biết rõ răng mình có lỗi, và mặc dù một sư 
thú nhận công khai và sự hứa hẹn được thanh than vẫn bị lòng 
kiêu ngạo. tính ích kỷ và cả mỗi ác cảm không chính đáng đối 
với người mà tôi đã phạm lỗi chỗng cự quyết liệt, tôi vẫn có 
khả năng kiên quyết gạt bỏ hết mọi cản ngại ấy, thì trong sự 
việc này, quả có bao hàm một ý thức về sự độc lập của tôi đi 
với những xu hướng và hoàn cảnh, cũng như về khả thê của 
việc hiện hữu tự túc tự mãn cho chính mình. là những ø¡ hé! 
sức bộ ích cho tôi cả đối những mục đích khác nữa. VÀ bây 
giờ. quy luật của nghĩa vụ — nhờ giá trị tích cực mà sự tuân thủ 
quy luật làm fa cảm nhận được - mới dễ dàng tìm được lỗi vào 
thông qua lông tôn kính đối với chính bản thân ta ở trong Ý 
thức vẻ Tự do của ta. Một khi điêu này đã được xác lập vững 
vàng, một khi con người không còn e sợ điều gì hơn là, thông 
qua sự tự kiểm. thấy chính mình không xứng đảng và đảng 
khinh ngay trong mặt của chính mình, bây giờ ý đô luân ly 
thiện hảo mới có thể thực sự được cây phép, bởi đó là kẻ gác 
công tốt nhất, thậm chí, đuy nhất có thẻ đây lùi sức ép của 
những động lực xâu xa và đôi bại, 


Ở đây tôi chỉ muốn phác họa những châm ngôn tổng 
quát nhàt cho nhương pháp luận của việc đào luyện và 
thực tập luần lý. Vì lề tính đa tạp của những nghĩa vụ đòi hỏi 
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những sự quy định đặc thù cho từng loại, và đỏ ặt sẽ là một 
công việc rất dài dòng, nên tôi thành thật cáo lỗi nêu trong một 
tác phẩm như thê nảy, vốn chỉ có tính sơ bộ, tôi đành vừa lòng 
với những nét phác họa cơ bản ây mả thôi. 


KẾT LUẬN 


Hai điều tràn ngập tâm tư với sự ngưỡng mộ và kính 

sơ luôn luôn mới mề và Bìa tăng mỗi khi nghĩ đến, đó là: 
[162] bằầu trời đây sao trên đầu tôi và quy luật luẫn lý ử trong 
tôi””, Tôi không phải đi tìm chúng hay phòng doán về chúng 
như thể chúng giầu mình trong bóng tôi hay ở một nơi cao VỚI 
bên ngoài chân trời của tối, trái lại, tôi nhìn thây chúng trước 
A289_ mặt mình và nỗi kết chúng một cách trực tiệp với ý thức về sự 
hiện hữu của tôi. Cái trước, “bầu trời đây sao”, bắt đầu từ vị trí 
tỗi đang chiêm chỗ ở trong thế giới bên ngoài của giác quan và 
nới rộng sự nội kt của tôi ở trong đỏ với sự Lớn Rộng võ bờ 
bên của những thể BIỚI chải chòng lên những thể giới và 
những hệ thông chất chông lên những hệ thông. và lại ở trong 
những thời gian vô lượng vô biện của sự vận DhN, theo chu kỷ 
x~ chúng với sự khởi đâu và tiếp điển. Cái sau, “quy luật luân 
7”. bắt đâu từ bản ngã vô hình vô ảnh của tôi, từ Nhân cách 
l+ tôi và thể hiện tôi írong một thể giới có sự vô tận đích 
thực, nhưng chỉ có thể đỏ tim băng giác tính, và, cùng với tính 
vô lận ấy, tôi nhận ra răng tôi không hiện hữu trong một sự nội 
kếi đơn thuân bất tât mà là phỏ quát và tật yêu (cũng như tôi 
đồng thời hiện hữu với tất cả những thể giới hữu hình nói 
trên). Cái nhĩn trước VỆ một sự đa tạp của hãng hà sa sỐ thể 
BIỚI hầu như thủ tiên tâm quan trọng của riêng tôi, xét như một 
sinh vật thụ tạo, mà sau khi được ban cho một sức sống ngắn 
ngủi (không ai biết tại sao), lại phải quay về lại với cát bụi đã 
hình thành nên nó nơi một hành tinh vốn chỉ là một chấm nhỏ 
trong vũ trụ. Trong khi đó, ngược lại, cái nhìn sau lại nâng giá 


5 Dây cũng là câu nói tiếng được khắc ghi trên bia mộ của Kant sau khi ông từ 
trần. @N.D). 
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trị của tôi lên cao đến vô tận với tư cách là một Trí tuệ nhờ vào 
Nhân cách tối, trong đó quy luật luân lý khai mở cho tôi một 
cuộc sông độc lập với thú tính và cá với toàn bộ thể giới cảm 
giác. chí ít là trong chừng mực có thẻ suy ra từ vận miệnh được 
định liệu cho tôi bởi quy luật này, một vận miệnh không bị giới 
trớc theo những điêu kiện và ranh giới của cuộc sông hiện tại 
mà kéo đải đến vô tận, 


Thể nhưng. chỉ có điều: sự ngưỡng mộ và lòng tôn kính 
tuy có thể kích thích óc hâm tim hiểu nhưng không thể thay 
thể được sự thiếu thôn về chúng. Phải làm gì đây đẻ tiếp cận 
được chúng băng một cách có lợi và Tương xứng với tính cao 
cả của chúng? Những tâm gương điển hình có thẻ phục vụ cho 
việc nảy vừa như một sự cảnh báo, vừa như để mô phỏng. Sự 
chiêm nghiệm vẽ thê giớt đã bắt đầu từ quang cảnh rực rỡ nhất 
luôn phô bây ra trước giác quan con người và cả giác tính của 
ta cũng có thể dõi theo chúng trong Phạm vi rộng rãi, và rồi đã 
kết thúc ở... môn chiêm tinh học. Luân ly đã bắt đâu VỚI đức 
tính cao đẹp nhật của bản tính con người mà sự phát triển và 
vun bồi nó mang lại triển vọng hữu ích vô tận, thì lại kết thúc 
trong... thuyết ¿ định mệnh hay sự mê tín đị đoan. Như thể, với 
tật cả những nô lực còn thô sơ trong đó phần đóng góp chính 
yêu vẫn phụ thuộc vào việc sử dụng lý tính, môt Sự SỬ dụng 
không phải tự mình mà có được như việc sử dụng đôi chân mà 
bảng sự luyện tập thường xuyên, nhất là khi những thuộc tính 
được bàn ở đây không thê được phơi bày trực tiếp ở trong kinh 
nghiệm thông thường. Nhưng, sau khi châm ngôn đã trở nên 
thịnh hành, tuy có muộn màng, đề trước hệt phải khảo sát cần 
thận mọi bước đi mà lý tính dự định và không để cho nó tiến 
lén theo con đường nào khác ngoài phương pháp đã được xem 
xét kỹ lưỡng từ trước, thì sự nghiên cứu về cầu trúc của vũ trụ 
đã đi theo một phương hướng hoàn toàn khác, và qua đó. đã 
đạt được một kết quả đáng phân khởi chưa từng có. Sư rơi của 
một hòn đá, sự vận động của một vật được băn đi đã được 
phần giải thành những yêu tô cấu thành của chủng, và những 
lực biêu hiện trong chứng được xử lý một cách toán học, rút 
cục đã tạo ra đượg: một sự thấu hiệu rõ ràng và bắt đi bất dịch 
trong tương lai về hệ thông của thế BIỚI Ià — Tiểu sự quan sát 
được tiệp tục — ta có thể hy vọng răng sự thấu hiểu äy ngay 


+AA 


A292 


Phẩn II; Học thuyết về nhường nhập... 


càng tự mở rộng chứ không bao giờ cân lo sợ răng nó sẽ buộc 
Phải thụt lùi. 


Tâm gương điển hình này [của khoa học tự nhiên cận 
đại. N.D] có thể khuyên khích ta đi cùng một cọn đường khi 
tìm hiểu các năng lực luân iý của bản tính chung ta. và có thê 
cho ta hy vọng vẻ một kết quả tốt đẹp trơng tr. Ta có sẵn 
trong tay những trường hợp điển hình của sự phán xét luân lý 
của lý tính, Băng cách tháo rời hay phân tích chúng thành 
những khái niệm cơ bản, và, tuy không có môn toán học ở đây, 
nhưng ta lại có một phương pháp tương tự với môn hóa học 
[xem lại: tr. 16% và tiếp, tr. 291. N.DỊ, đó là tách rời yêu tô 
thường nghiệm với yêu tổ thuận lý ở tong chúng, và à băng 
những thí nghiệm lặp đi lặp lại đối với lương thức thông 
thường, ta có thê trình bày cá hai một cách thuần túy, và biết 
một cách chãc chăn mỗi bộ phận có thể tự mình làm được điều 
mì, hầu một mặt, ngăn chặn những sai lâm của lỗi phán đoán 
còn thô sơ. thiểu rèn luyện. và mặt khác (cân thiết hơn nhiêu) 
phòng ngừa những “trò lên gân của thiền tải”, qua đỏ, giống 
như nơi những nhà giả kim sử dụng "viên đá khôn ngoan” — 
không hệ có bất kỳ sự nghiên cứu vẻ phương pháp hay tri thức 
nào về Tự nhiên — hứa hẹn những kho báu tưởng tượng, còn 
vật bỏ những kho báu đích thực. Nói tóm lại, khoa học (được 
tiền hành một cách có phê phán và được hướng dân một 
cách có phương pháp) Ì là khung cửa hẹp dẫn đến học 
thuyết đúng đẫn về sự hiển mìinh thực hành. tiểu ta hiểu Sự 
hiển minh không chỉ đơn thuần là những øì bản thân ta cân 
phải làm má còn phục vụ cho những người thây như bảng 
hướng dẫn để hình thành một cách tốt đẹp và rõ ràng con 
đường di đến sự hiển mình mà mọi người đều cần phải đi qua. 
và động thời để bảo đảm cho những người khác không bị lạc 
lỗi. | Triết học phải mãi mãi tiếp tục là kẽ canh giữ cho khoa 
học này; và mặc dù đám đông công luận ít khi quan tâm đến 
những công cuộc nghiên cứu tỉnh vì của triết học, nhưng nó 
vẫn phải quan tâm đến những học thuyết đã thành tựu; những 
học thuyết mà chính nhờ một sự khảo sát như thể mới có thể 
trở nền sáng tỏ được. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


PHẨN II: HỌC THUYẾT VỀ PHƯƠNG PHÁP CỦA 
LY TÍNH THUẦN TÚY THỰC HÀNH (A267-292) 


6.1. “Học thuyết về phương pháp” của lý tính thuần túy thực hành được 
Kant hiểu một cách khá đặc biệt và vì thể, còn giữ nguyên giá trị thời sự 
trong việc giáo đục vẽ đạo đức và nhần cách. 


Nếu nhận thức thông thường cẩn một kiểu cách (Manfer), còn khoa học cẩn 
một phương pháp (Methode), tức “cần một tiễn trình dựa theo thững 
nguyên tắc của lý tính để chỉ nhờ đó cái đa lạp cua bất kỹ lĩnh virc nhận 
thức nào củng có thể trở thành một hệ thống” (A269), thì “học thuyết về 
phương pháp” hay “phương pháp học” của lý tính thuần túy thực hành có 
nhiệm vụ khác hẳn. Nó không phải là phương pháp tiên hành bằng những 
nguyên tắc thuần túy thực hành ở trong việc nghiên cứu hay trình bày nhằm 
đạt được một nhận thức khoa học về chúng. Vậy nó làm việc gì? 


Ngay trong phân “Phân tích pháp”, với lý luận về tình cảm tôn kính đối với 
quy luật luận lự, Kant đã tìm cách cho thấy lý tính thuần tủy cũng có thể tác 
động đến con nguời một cách chủ quan để hành động. Nhưng, chính trong 
phần Học thuyết về phương pháp này, Kant mới bản về các điểu kiện cụ thể 
để làm sao cho lý tính thuần túy thực hành thực sự lay động đuợc trải tim ta 
và thôi thúc nó hành động một cách luân lý. Theo nghĩa đó, Học thuyết về 
phương pháp để ra “những châm ngôn tổng quát nhất [...| cho một sự đảo 
luyện và thực tập luân lý” (A288), qua đó “các quy luật của lý tính thuần 
túy thực hành có thể đi vào trong tâm thức con người và có ảnh hưởng lên 
những châm ngôn của tâm thúc ấy, nhờ đó ta biến lý tính thực hành khách 
quan thánh lự tính thực hành chủ quan” (A269). 


sự quan tầm của Kant đổi với mỗi quan hệ chặt chẽ giữa việc giáo đục đạo 
dực và xây dựng động cơ luận ly đã có từ rất sớm. Ngay từ đấu thập kỷ 7Ö 
của thể kỷ XVHI, trong các bài giảng về Nhân loại học, Kant đã đổng ý với 
triết gia ScoHand là Henry Home khi Home bác lại quan niệm của ], ]. 
[#ausseau và cho rằng đức nạnh là phải “được dạy dễ” (xem Kant, Toàn tập, 
XXYV 196). Sau đó, Kant công khai ủng hộ kế hoạch của Bộ trưởng giáo dục 
nước Phố là Freiherr Karl Abraham von Zedlitz là cẩn phải cải cách hệ thống 
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giao dục công cộng đang suy đổi trẩm trọng và đòi hỏi một cuộc “cách 
mạng nhanh chóng” đối với các cơ sở giảng dạy, Trong suốt mười năm (từ 
[770-1786), tại Đại học Konigsberg, Kant thường xuyên có các khóa giảng về 
môn Sư phạm và luôn nhắc lại các vấn để tâm lý học piáo dục trong các 
khoa giảng về môn Nhân loại học. Tuy nhiên, chỉ trọng quyển Phê phán lý 
ảnh thực hanh nay, KanEt mới thực sự bản sầu về mối quan hệ chặt chẽ giữa 
một bền là đạo đức học (hay triết học luân lý) thuần tủy và bên kia là việc 
máo dục đạo đức và xây dựng tính cách. 


ŸY tưởng cơ bản của “Học thuyết phương pháp” khả đơn giản: quy luật luân 
lý chỉ có thể phát huy hết sức mạnh làm động lực chủ quan cho con người 
khi đức nạnh “được đưa vào trong lòng người” (A272). Đề đạt được diệu 
này, Kant để nghị một phương pháp gốm hai cấp độ: đi từ động lực ngoại 
tại thông qua sự hài lòng thường nghiệm và sự chuẩn y từ bên ngoài, tức 
tính hợp lệ/Legalität đến động lực nội tầm thông qua sự tôn kính đối với 
quy luật luận :ÿ, tức tính luận ly/Moralität. Theo Kant, chính lợi ích vị kỹ, 
Hình cảm chia sẻ và thiện cảm là các chiếc “chia khỏa” thường nghiệm để mở 
ra cánh cửa bước vào thế giới khả niệm (mundus intelligibilis) với ý thức về 
quy luật tuần lý. 


Hai “cấp độ” hay hai “bước” trong việc giáo dục đạo đúc, nhất là đối với trẻ 
em, là: 


- trong bước thứ nhất, ta phải làm cho tre em và thanh niên có thối quen 
đánh giá về một hành vi tự do, xem nó có tương ứng với quy luật luấn lý 
ở bể ngoài hay không. Rồi ta hướng sự lưu ý của họ đên câu hỏi, phải 
chăng một hành vi “hợp lệ” như thế có thật sự xuất phát từ lòng tôn kính 
đối với quy luật luân lý. Các tâm gương danh nhân, các trường hợp nghi 
vấn trong đời sống luân ly là các ví dụ tốt trong việc đão luyện này. Tuy 
nhiên, theo Kant, việc tập đượt nhằm đào luyện năng lực phán đoán 
thực hành này tuy có thể gắn liền với một sự quan tâm ngày cằng gia 
tăng đối với những hành vị thật sự tốt lành về mặt luận lý, nhưng “sự hài 
lòng” có thể thông báo một cách phổ biển này (A286) tuyệt nhiên chưa có 
nghĩ rằng người phản đoán đã thực sự có được một ý đổ luân lý thuần 
túy. 


- — vì thể, ở bước thứ hai, những người trẻ tuổi cân được lưu ý về “tính 
thuận túy của ý chí” dựa vào các tầm gương điện hình. Qua đó, “lòng ta 
được giải thoát va được trút bở gảnh nặttg vốn luôn am thấm đe nặng lầu 
nay, khi nhũng trường hợp điển hình của sự quyết tầm thuần túy luân lý 
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phát lộ cho ta biết về năng lực nội tâm mà bình thường ta không biết tới 
một cách đúng đần, đó là sự Tự đo nội tâm giải phóng con người ra khỏi 
sự thúc bách dữ đội của những xu hướng, đến một mức độ mà không 
còn một xu hướng não trong chúng, kể cả xu hướng được yêu thích nhất, 
còn có thể có chút ảnh hưởng nào đến sự quyết tâm khi ta từ nay biết sù 
dụng chính ly tính của mình” (A287). Chính thông qua “lòng tôn kính 
đối với chính bản thân ta ở trong ý thức về Tự do của ta” (nÐ) được gợI 
lên như thể, rút cục, mới làm cho quy luật luân lý “dễ đàng tìm được lối 
vào trong tầm thức ta” một cách chủ quan. 


6.2. Kết luận (A288-292) 


Mượn cách nói của 5chopenhauter, ba trang “kết luận” (Beschluss) của 
quyển sách có thể được đánh giá là “viên kim cương trên chiếc vương miện 
vinh quang” của Kant, bắt đầu với cầu viết lừng danh thường được trích 
dẫn nhất của ông: “Hai điều tràn ngập tâm tư với sự ngưỡng mộ và kính sợ 
luôn luôn mới mẻ và gia tầng mỗi khi nghĩ đến; đó là: bầu trời đẩy sao 
trên đầu tôi và quy luật luân lý ở trong tôi” (A288). Kant viết thêm: “Tôi 
Không phải đi tìm chúng hay phóng đoán về chúng như thể chúng giấu 
mình trong bóng tối hay ở một nơi cao vời bên ngoài chân trời của tôi, trải 
lại, tôi nhìn thấy chúng trước mắt mình và nối kết chúng một cách trực tiếp 
với y thức về sự hiện hữu của tôi” (nữ). 


Ở đây, Kant hiểu chữ “sự hiện hữu” hay “sự hiện sinh” (die [xistenz) ở cả 
hai phương diện: cam tính và siêu-cảm tính (khả niệm): sự ngưỡng mộ đối 
với “bầu trời đẩy sao” xuất phát từ sự hiện hữu cám tính của ta như mội 
sinh vật đẩy nhục căm; còn sự ngưỡng mộ và kỉnh sợ đổi với quy luật luẫn 
lý bắt nguốn từ sự hiện hữu khả niệm, siêu cảm tính của nhân cách. Như để 
chuẩn bị cho các ý tưởng trong quyển Phê phán thứ ba (Phê phán năng lục 
phản o“H), Kant bất đầu xem xét sự hiện hữu siều cảm tính, khả niệm của 
con người như là cải gì thật sự “cao cả” giúp cho con người vến bé mọn ở 
trong Tự nhiền có thể thầy mình đứng cao hơn và vượt lên Tự nhiên (xem 
Phệ phám nãne lực phân đoán, §23 và tiếp). Và theo Kant, chỉ có triết học mới là 
chỗ thích hợp để nghiên cúu đúng đắn về tổ chất luân lý của con người 
tưởng ung, với tính cao cả của nó, 


BúũNG CÚN /HỤC fÊH rIÊNg 23% 


BẢNG CHÍ MỤC TÊN RIÊNG 


Dáng chỉ mục tên riểng nều những tên người vả tên những trường phái 
triết học được Kant nhắc đến trong sách này. Các ám chỉ thông qua 
trích dẫn được đặt trong ngoặc tròn (_) và đều được giải thích ở CuÔi 
trang liên quan (xem các chú thích của người dịch, sỐ Ả Eập cuỗi 
trang). Số trang dựa theo SỐ trang được đánh sô ở lễ trái mỗi trang, 
thuộc Án bản lần thứ nhất (bản AÄ) của quyên *Phê phán lý tỉnh thực 


hanh” (vd: T180 — A190). 


/ATlaxaporas 253 

Aristoteles 230, chủ thích 

Boleyn., Anna von 277 

Cheselden, William 27 

C rusius. Chr1stian August 69 

Epikur 43, 69, 70, 208, 217, 254 

Epikur (các nhà theo phải) L5&, 
200. 202, 228, 230 (chú thích) 

Fontenelle, Bernard le Bouyer đe 
136 


Khắc kỷ (các nhả) 22 (chú thích), 


69. 106, 153. 200, 202, 208, 
228, 230 (chủ thích) 

Henry VHI 27? 

Horaz (7) 

Hume. David 26 và tiến, 88, 90 
và tiếp. 98 

Hutcheson, Francis 69 

Huyền học (các nhà) 217 


Juvenal (56), 283. (286) 

Leibniz, GŒottfrled Wilhelm 285 

Mahomet 2] 7 

MandeviHe, Bernard de 69 

Mendelssohn, Moses L§! 

Moniaigne. Milichel de 69 

Người xưa (các) 113. 194. 227, 
25 

Plato L67. 230 (chú thích), 254 

Plautus {24} 

Priestley, Joseph I 76 

Spinoza (thuyết) 82 và tiếp 

Vaucanson, lacques de Iã] 

Voltaire (Frauecois- Mlarte 
Arouef} (39 

Wizenmamn, Thomas 260 (chủ 
thích) 

Wolff, Christian 69 

Xi-nic (các nhà) 230 (chủ thích) 


BÁNG CHÍ MỤC VẬN ĐÈ 
VÀ 
NỘI DUNG THUẬT NGỮ 


Số trang căn cứ vào số trang được ghỉ ở lê trái môi trang theo 
Ân bản lần thứ Ï (bửn 4) cua quyên "Phê nhân Lj tính thực hành” d: 


!00 —> A100); dâu —> xem chữ 


Ác (củ1)/Bose: khác vớt cái xâm G6, 
J0 và tiến, với cát dễ chịu 702 

Ái kỹ (lòng, sự)/Selbstsuchi. 129 
1ở tiÊp 

Án hận, hồi hận (su)/Reue: 176 

Aa trợng/Schein (hiện chứng): 
193 và tiền 


Ban bố quy luật phố quải 
(S)/allpcitelne (esetftgpchung- 
49, 134, /Ì, T11, li: khủ thẻ 
Ciit HỨ HH lù ý KH HgÌi vđn 
35 

Bản năng/Instinkt: đổi lập với bị 
tĩnh I08, 172 

Bản thể/Substqnzen (và f} thẻ): 
la? 

Bảng danh nưịc/TaƒcÍ: các phạm 
trà của Tự do l17/ của các 
nguyện tặc Chúi liệu về luan Èÿ 
7Ù và tiên 

Bất tử (sự): 220; như là Ý niệm Ó, 
26, 242, 247; như là định đẻ 22 

Bầu trời Himmei: bậu trôi đậy 
âSqO tPFCH dúu tời 235 


Biện chưng phúp/Đialckiik. cua 
lý tính thản tuy thực hành 3T 
114, 192-197, Irong việc quw 
định cải ThiệnH-tôi cao ?94-207; 
Diện chưng pHả] (tự HHIÊn cua 
b HÀHH LHHAN EU? lự biện lỗ, 
}32 và LIÊD 

Biến tượng/Symbol: 125 

Bộ quy nhụm/NafcCRISHNS- 
Iụ 2735 

Bắn phận/VerbindlichkeH: luân lý 
%&, Ố], 6Ỡ, 2384, như ld yự 
cưỡng chệ, sự bắt buộc 1435 


HH ET(¡ 


CHM HữHg/SinHliichkef: nhưự là 
động cơ luan [ÿ l30, 133, 140, 
383 

Cảm măng học/Asthetik. của lý 
lính thuần túy lý thuyết và lý 
(HH tực hành lói 

Cảm giác/Emnfindung. đổi láp 
với lÿ tỉnh 68, 102 và tiếp; tạm 
thời, chóng qua 107; đổi Hượng 
của CAM giác liIi, 03, lliÌ -» 
tịnh c(m 


2ðð 


Cao thượng - (hành 
lỉandlungen: 226 
Cao cả (tính), FrhqbcHhem: của 
VẬN rHỆnHH chung td T56, cua 
Thần tỉnh l45; của tmột hạnh vị 
131; cua nghĩa vụ l5+4, của Quy 
luật luận lý 290, của bản tính 

tự Nhiên của chứng ta 210 


vi)/cdïle 


Châm HgôH/Mlqvimen (cua ý chủ:- 
đới IFẺH 3ự 


35 và tiếp, 117, 
gquaH tâm li, 
hướng i18 

Chẩt/QualHat: cúc phạm tru thực 
hành về Chất 117 

Chất liệuMaterie (đối láp với 
Hình thực): CHq quan nẵng han 
muốn 38, 4%, (8, !32; củư Quy 
luật thực hành 52; của xịt ham 
muốn 39, của chim HUỚH 60, 
chất liệu thú tính 289 

Chất liên tính)/¿material: các 
HgHNVÊH tặc của luận ụ #j vả 
tiếp, 68; Bảng danh mục về các 
Hguyên tắc chát liệu của luận lật 
69, 70 

Chiết trung (thời dđạÙ/syHkretis- 
fsches Z“eHtalter: d{ và thệ 
thông) (System) 177 

Cơ chỗ/Mechanismus (múy móc 
của T nhiên): 173 

Con người MeHsch: nhự là khả 
thể cua (ww luật luân lý 237; 
UỚH HHỆHh thực HànHh và nhÓn 
thức của con người 263 và tiếp; 
phán biết với hữu thê có Tý tỉnh 
-> Nhân cách 


(HA FRÊN XU 


Cũng thức/Formel: cóng thức mới 
của luan ý l4, l3 (chủ thích) 


Bảng củi mục ván đề và HỘI dụng thuốt ngữ 


Công bằng ( M)/Gerechtiakeit. 
của tình phạt 66, của Thượng 
đó 22] và tiếp 

Cuộc sống/cuộc đòtHời vống/ 
LebeH: vạt lý và lướn jÿ 1359, 
cuộc sóng đơn thuần và giá trị 
CHA HỖ l32, 209; hương thụ 
cuộc xóng l58, cuộc vồng 
tương l¿¡ T0§ 

vi HÔng tín (sự, thuyÊU/Funutism. 
244 

Cưỡng chế (S)/NGIPEMHHĐP của ÿ 
CHÍ bởi Quụ luật luận lý 36, $7, 
143, 145, i9 


Để chịu (sự)/Annehmilichkeit: cải 
dỡ chịu đổi lặp với cát Thiện 4Ì 
vở tiền, +14 102 và tiếp, l)ö 

Diễn dịch (sụ)/Đeduktion: $0: về 
những HgiyÊn tặc của hụ lính 
thuân túy thực hành 72-Á@7, 93, 
167; diện dịch xiêu nghiệm về 
cái Thiện-lới cao 203, 227; về 
Tự thì 82 

Đụ nạh lêm (thu yết)/Emipirism l4S- 
hộ thông C1 (yết (l\W Hghicm 
tổng quát 26, 8&; của lý tỉnh 
(tục hành I34 

Duy nghicm (Hhà)/Empiristen: l3 


Điều kiện/HediHeune: điều kiện 
Hình thức cưa Quy luật thực 
hành 59 và tiếp 

Được phén và Không được phép 
(cải, điền)/Erlaubfes 1117| 
Unerlauhtes. 20 


Định tmệnh luận (tnhd)/Fafulisi: 
76 


Bang chỉ mục van để và nội dung thuật ngữ 


2ã9 


Đôi (ưng/ŒGepeHstaHd' của lý 
tính thuan túy thực hành 100 và 
tiếp —> cái Thiện-tôi cao 

Đức mm, lớng tin cua 
tính/VcrnurffgluHbe. thuần túy 
tực anh 227 239 263 

Định để (cácVPostulaie (của Ïÿ 
tính thuận ty (hục hành): 
220, 238 và tiếp, vẻ sự hiện hữu 
của Thượng để 223-237; về sự 
bất tứ của lình hồn 219-223; về 
Tự do —+> Tự dd: ĐĨ]ỚH lượt với 
định đề của toán học thuận ty 
22; 79, 240, 243, 256 và trếp 

Điều lệnh ( các)/Vorschriften: 
thực hành (đối lún với Quy 
luật) 37, #7, 33, 39, TÌ7, —> quy 
tắc 

do lH#ỆnH (sự)/Billung- luán Lý 
28ð —+ dư trao QHC/EFTSIẴeluHÐE 

Điển hình lHẲẰH/TVDIX (Cua Hãng 
hực phản đoán thuên (úy thực 
hành): lI9-/26 

Động cơ (các)/TriebftdeFH: của lô 
tỉnh thuận túy thực hành, tức 
Cúc cơ sở giữ). định cua V chỉ 
126. 133, 139 đổi lập với động 
hức cm tính /Amricbe 

Đức hunh/Tugend: 353; như là ý 
đỏ lưân lý trong sự đầu lranh 
với xụ hướng lãi, như là điều 
kiện của hạnh phúc 198, đổi 
lạ với hương lạc 43, 208, với 
tính thiêng liêng 150; thuần túy 
278; đức hạnh và ve đẹp 286 


Giá tr HertI: luan Ù Hội tai cua 
NhúH cách l30, I3, 266, 274, 
276, 2ð; gửi trị luan lÿ cua ÿ 


đô 285, 289, của hành ví 273, 
Của châm ngôn 269, Kiả lrƒ [rực 
tiếp? 67, CỦŒ CƯỘC sống —> CuỐc 
SÔNG 

Giá thuyết/Hypothese (giả định 
cán thiểu: 23, 227, 251, khác 
với định đề 255 và tiếp 

GIÁC (HAH, CẮM qHqaH“SIHH- ĐẾN 
(rong 4Ï, 102, 142, l75, 206, sự 
lừa đối của nó 210; bên irong 
tà bên ngoài ]73; đổi ldp với 
guc tính +l, 43. cảm quan luấn 
67 

Giác tính/Vervtnnd¿. nhự là quan 
năng để suy tương 246; suy lý 
2-47) QNHAH HỆ VỚI FC QHHH 
243, VỚI trí lương tượng 286; 
vởi ]Ệ tỉnh 96 và tiến; với ý chí 
96; giác tính thuản túy 63, 94, 
293; như lạ Ì) tính 96 

Giác tính (thể giớt củd)/Vers- 
tandeeuelt- thuận túy Ø7. nh 
là Cử SỨ VÀ HgHVênh mãn của thể 
giới cam tính 72, 75 

GHio diễu (diễn trình của triễ 
học)tlugmastscher (Tang der 
PlHiosophie: ï7 (chủ thích) 

ŒId frỆ (Hh) khách quan (thực 
tạ)/obleclive  GỈHĐUNEH: cua 
phúH đo¿H 23; CHa ÑHỆ luát 47 
31; CHH ÿ ệm -Í; của phạm fFữ 
0) @Ó tìHH thực hành ðö3, 39, 
00, 242 và tiền 


Ham muốn (quan mững)/Begeh- 
rungsvermöÐeH lŠ và tiếp; 
cao và tháp 4] và tiếp, 44 và 
tiếp, hình thức và chát liệu của 


200 


nó 38 và tiếp, 43 và HIẾP; và sự 
vi sướng Ì 5 và tiền (chủ thích) 

Hạnh phúc/GiIickseliekeitr 40 
414, 107, 224; doi Hỏi của mọi 
con người 43, có điều kiệm 
thường nghiệm 46, 65; phổ biên 
63, riêng ít 40, 44, 61, 63, 198, 
279; của người khác 61; đối lập 
VỚI lình yêu người bên cạnh 
l49; quan hệ với lu¿H lý (đức 
hạnh) l66, 198-215; như là yếu 
tổ thứ hai của cái Thiện-tôi cao 
223-237, 260 


Hạnh phúc (học thyyễt vê)⁄ 
GihcRseligluettsiehre (đối lập 
với học thuyết vệ luân li): 70, 
l6ø5, 234 

HỆ thông/System (của sự phê 
phún và của khoa học): I3, ¡9 
249 


Hiển téHHh (vW)/HWeishef: ý niệm 
về xự hiển mình 22, 230; con 
đường đi đến sự hiển mình 
thong qgua khoa học 94; lụ 
thuyết và thực hành 235; tối 
cao 235, 266 

Hiện tượng/Erscheinung- đổi lập 
VỨI với ÍW (HH 9 $%¡ G64, 91 
170 và tiếp, 206; có thể được 
xúc định ở trong thời gian I690 
và (iép —> Noumena 

Hình thức/Form- (đối lập với chất 
liệu (của trực quan 28, lióú 
180; của tính phô biên 61; của 
tính hợp quy lưặt 46, Ì24; cua 
Quy luật 9 và tiếp, 51, 5%, 61, 
119 và tiếp; của Tự do 130; của 
thế giới giác tÍHh 74, cua Ÿ chỉ 
49; của Ÿ chỉ thuần túy 116; 
hình thức ban bố quy luật đơn 


Sang CÚI mục ván đề và nội đưng thuật ngữ 


thuần hay phố biển 49, 5], 60, 
L19, 196; đơn thuần thực hành 
l3]. hình thức Chủ quan cua 
những nguyên tặc và hình thức 
khách quan của Quy luật 3Š 

Hình thức (HHh)/ƒormale quy 
lưại HìHh thức của ÿ chỉ 41, Số, 
I13, 196; nguyên tắc của luận 
\y độ, ZÏ 

Hình học Geometrie: thuần tứ) 53 


THhh thai Modaltdt (phạm trù 
(mtc hành): l]”, 118 

HỦnh phạt/Straff. khải niệm vá 
mục đích ca nó 65 và tiếp; 
hình phạt và lương thưởng 67 

Hóa học (phương phún)/chc- 
tHHISChes VerfgqhreH' được đán 
đụng vdo Đạo đức học ló53 và 
liêp, 201 

Hoan hảo (títh}/Wollkoimmen- 
hơi. íhco nghĩa Ù thuyết và 
thức hạnh 70 

Học thuyết cơ bân/Elememtar- 
lehre' (khác với học thuyéi về 
phương phản), cua lý tính thuản 
ti) thực hành 13-266; sự phản 
chỉa của Hó 3¡ 

Hợp quy luậi (títh)/Gesetzmi- 
Älgkef (pho biển): cua lý tính 
Hỏi chung 79, l25; cua hành vi 
[51 

Hợp lý, họp pháp (tính)/Lega- 
lãi. đổi lạp với tính luan lý 
l2 Idd 213, 270 và tiến 


Khi niệm (có thể suy tưởng 
đượcC)/THIellipibele: tự hiện hữu 
177 l4; trdt Hư khq HIệm của 
những sự vật 72; chủ thể 180, 


ứng C1 mục vẫH đó và HỘI dung thuật ngữ 


¿ Hộ 


cơ chất 178; Tạo hóa 207; thể 
giới 76, 3”, l353, lót, I&8& 207, 
239, 246, Hữu thể 188 -+ Tự 
do, thê giới của giác tính, Hữu 
thể của giác tính 

Khả thê/Möglichkell: khả thể vái 
Ủÿ và THẠH lý của hành vì 101, 
257; cua Tự do lốõä, 24T 

Khái thư Offenbariing. 249 


Khảo sát (sự)/EXposHioH: (ˆ sự 
điền dịch) về Quy luật luân lý 
GIẾ, 

Khiêm tấn (sự)/Đemui: 154 

Khôn ngoaH (sw)/Ningheji: 200, 
22ä, 230 (chu thích) 

Mi-lô giáo(Christentum- giáo Ùÿ, 
nguyên tặc luận lý của nó 222 
và tiền, 229 và tiến 

Xinh Hghiệm/Trƒahrung: ¿Jð, Ê 
tính 23, 64; về sự tát vếu 88, 
kinh nghiệm khả Hữu 73, 77, 80, 
93 và Hiếp, thông thường 290, 
hỏn đó thứ của RÍHh nghiệm 28 


Lòng - ĐỂH-CHỈH]H  mình/Selbst 
lebo/EipeHIiebe' — (Nhác - với 
luân lý) nguyên tắc của nó 40 
46 và tiếp, 6i, 63, 129 và tiếp 
1352, 283, một cách hợp lý !29 

Luân lý/Moralttdt: 67, 132 và tiện 
233, 286, linH lun lý và tính 
HRỢI lệ —2 LÍHh hợp lộ 

Lương (âHUGcwissen: cao buộc 
va phán xử Ì 75 

LH0HĐ/QHuHÙIAIC các phạm trù 
thực hành vé Lượng 117 

Lj trHh/EerHHHf: như là quan 
Hằng của những nguyên tắc 


216; hữu lận 358; thuán túy 30, 
35, 159; nư biện (Ù thuyết và 
thực hành 3, 53, 79, l39 và 
tiếp, 2!8 và tép; là cùng một lý 
tính 218; thực hành và thuần 
túy thực hành 3, 30; thực hành 
khách quan và thực hành chu 
quan 269; thuản túy thực hành 
44, 55 và tiễn, $9, 72, 86, 87, 
109, 159, 223, nhiệm vụ của nỗ 
223, như cấu 162, kỷ luật 147; 
đổi tượng T00 và tiến; Phê 
phún 3Ú; Tư-' thức 332; mục 
địch 109; quan hệ với tình cảm 
VỀ SỰ Vui sướng và không vui 
sướng !29, với củm Hãng 108; 
VỚI ý Chỉ 9ó, 99, với khoa học 
163; cái toan BỘ của ÈJ tình 17 


Mãn nguyễn (sự, lòng)/ZHirre- 
tethei. cảm Hãng và lrí tuệ 
(hay sự Tự-mdđn ngHVỆH) 212, 
229, 259 —> [H-HỂH HGHIÊH 

May tự động (cỗ)⁄4Hlomdfon. tái 
chát! và tình thân 174, 18i 

Mô tíH (sw)/Aberglawube: 290 


NI¿ tíH (dị đoan)/Supersiifon- 244 


` Mệnh lệnh/Tmperative: 36 và tiến; 


đổi lập với châm ngôn mội cách 
khách quan, nhưng Không phối 
là quy luật 36 và tiến; chia 
thành mệnh lệnh giả thiết và 
nhất thiết 37, thành nghỉ vấn, 
xác định và tát nhiên 21; "Mệnh 
lệnh nhất quyết " là một q14y luật 
thực hành 7Ì, 241, tức một 
mệnh đề tiên nghiệm 53 

Mục đch/meCcÁ: trật tự cua 
những mục đích 237; Afục đích 
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tự thân l536, 2337, cải Toàn bộ 
của mỢI mục đích I33 

Mục đích (tính hợp mục đích)/ 
ZMeCkmdpkel: của Tự HHÌÊH 
25†!, 281 28% 


Nàng động (những CQay TuệU/ 
(HưHISCHe€ (rescfre: 72 

Ighĩa uụ/Pflicht: Ý7, 04, 67, #5, 
CÔNH thức Của Hguyên lắc về 
HgHĩa vụ l4, phản chía các loại 
L4. li tình cam luân lý dhủy 
nhất ó8, 152, đổi lộp với nhu 
cầu 226; từ Hnghỉqt vụ khác với 
hợp nghĩa vụ H2, 138% 211: 
hHoàH Hảo và không hoàn hảo 
l]7- lồi tụng ca của KanL về 
nưhïĩa vụ i34 


Nghịch 1/Antinomie: của lý tính 
thuẩm ty tr biện %.... vả, du 
và tiến, 205 và tiếp, 239; của Lý 
tính thực hành 202 và lễ; sự 
giải quyết nó 705-215 


Ngoại trị (sự)/Heteronomie (đối 
HP? VỚI Tự tri UÂHIGHOmIE): của 
ý CM tùy tiên %8, 113; đổi hỏi 
phải có hiểm biết vẻ thể giới 64 


Nguyên tặc (các)AGrundtdt:e: 
thực Hành tiên nghiệm 35-71, 
sự diễn dịch về Ciming 72-87, 
kha th 160; lý tính thực hành 
xưa! phải từ chung 32, ió0, 
lỗ1, dựa tren khúi niêm chữ 
không phai trên tình cảm 2ð1; 
của luận lÒ 1§§; các nguyên tặc 
lý thuyết 32, 160 

Nguyên tắc/Priniip: thực hành 38, 
LI7, 2lộ3; cao nhất l12, l26, 
điều hành 84; lý thuyết 46; tiên 
nghiệm 57, 214; hình thức và 


Bang chỉ mục uấn đề và nội dụng thuật nơữ 


chát liệu —+> cúc mục tr liên 
HH 

Nguyên mâu/Urbild: 5®, 149, 230 

Nguyên nhân và kết quả/Urxache 
WHẢ HÌPkHHĐ: —> nhân qua 
(Hính) 

Nhân hình học (thuyÊU⁄/Anthro- 
pomorphismus:. 236, 244, 246, 
249 

Nhân quả (lính, quan hệ)/Kuu- 
suldtdf: của Tự nhiên (cơ chó tự 
HHIỆH +, 1Ù, 51, 72 82 HH4 
124, 7U, !74, 205, 256, tâm lÿ 
học và cơ giới 172; Hume phu 
nhận 26. 88 và tiển; tính nhân 
quả  vô-điễu — kiệnthường 
nghiệm của ý chỉ hay của Tự do 
(thông qua lay từ Tự do} +, ¡0 
l6, 30, 32, 37, 77, 82 và tiếp, 
118, 121, 169 và tiếp, 205, 22%; 
tịnh nhân quả trí tuệ 130, T87, 
206; tính nhún ad Hự do 179; 
của lý tỉnh (thuán túy) I4 

Nhún cúch/Person, Perconlich- 
ke: 1313, II7, 130, 135, I$%6 
203, 373, 2ð1, 289 

Nhận thức/ErhenmtHie: l thuyết 
lLÚ, 94, thực hành 10, 3l, 36 
55, 99, 1ã); tiên nghiệm 24, 743, 
77, lố7; không thể bên ngoài 
kinh nghiêm 23, 73, 77; mở 
rộng trong mục địch thực hành 
21 và tiếp 

Nhân thức (quan năng)/Er- 
ÀCHHÍHISUETIHHDGGH:' MỜ FÔNG 
trong mục địch thực hành Tả, 
25, 30; thuần túy 30 

Nhu câu/Bediirfnis: của lý tính 
thuần LúV (sự tát yếu chủ Han) 


BỤNNG CĂN tục Văn đó và nói dụng thuổi ngữ 


TY Âo 


vi “.. P „. 


6. lõ?, ?26 và tiến, 256 và tiếp, 
đốt lập vút "guyền" 284, với lý 
tinh (cam tĩnh) 201 cả tiềm, 1đ 


Niệm thức/Schema: 126 và tiếp 

Nói dẫu dge: người nói đốt. hứa 
hẹn doi lừu 38, 106, I07, löõ 
tú 


(MỤI  ÍHUTHHHQAHGHEL  —> — siêu 
MO 1P4U19TCHLCHI 

NuuHend  (dỗi lqn với hiển 
fữ~>qe@HĐŒ): 9, 71, 33, 01, 15, 179, 
là3, 206 —>+ Vút-Hừ than 


Phải làn/XolleH' 36; Phai làm và 
Có thể làm Š4, 171, 283 

Phẩm giú/HWNrde: củu côn người 
2⁄1, cNq HhữnH tĩnh tcủa nhân 
lo) 137; của QQHV lướt hưan h 
¿63 

Phạm tr/NMaIOUOIÍCH: chữ Tự 
HHêN lÌA, hại cua giác tỉnh, 
khỏng thẻ dp dụng vào cho 
Nounmend & 01, 183%; sự diên 
địch vệ chúng 234; chúa thành 
Điqt IFùh toún học vừ Hăng 
ng 196; như là các đặc điềm 
cửa Điúc LÍnh thun túy 17; làm 
cho kinh nghiệm có thể có được 
&Œ, 94; của Tự do T15 và tiếp, 
Bang phạm trù của Tư do 17 

Phún dodn (năng tực ⁄Urreii- 
Shraji' thực hành lÌ9 và tiện, 
quy lắc của nỗ Ï22; Điền hình 
luận (TVĐÌlR) của nỗ 19-126 


Phan tích phúp/Analytik: cua lý 
tính thuần ty tục hành 13. 15, 
3] tú tiếp, 3Š và tiếp, 72, 197, 
203 và i6, khúa sả! phê phán 
về... !§Ø và tiếp, 164; của Mỷ 


tỉnh thuận túy tt biện 3Ì và 
tiếp, 73, 139 và tiếp 


Phân tích và tổng hợp (phương 
phánpn)/lnalyHische nu synthe- 
ftische Mfothodo: 19, các phản 
đ0ứH 26, sự thông nhất (sự nói 
kết) 199 và tiếp, 204; nhận thúc 
203 

Phê phán (sự, công cHộc)/Nrik. 
phán biệt với Hệ thông L3. cHữ 
ñ) tính thuận tứy thực hành 3 0 
li MHIỆM VH của Hồ l5; ÿ 
trởng vẻ mọi sự Phê DhanH lÿ 
tỉnh tro hành 29-32: Phê phản 
kÿ tính thuân tứp A và điên, Í7, 
3Ú, 73, 77.3 ”,013, 01, 174, 84 
190, 194, 254 và tiến 263 

Phả quút (tính) của việc ban bỗ 
JtY  TlHgạU/4lh›scmeinheWf  der 
Œexetzpebung: -+ bạn bỏ quy 
lạt tviệC)Gesetzgebune: của 
HỘI nhan đoán 25 

Phương thứcManler (của nhún 
thức thông thưởng): 260 (khác 
VỚI phHHƠHNg pHủph của nhận 
mức khoa học) 

Phương phảp/Methode: cách tiền 
Hành chưa theo những ngưưên 
tức 269; của Đạo đúc học lHg 
dụng 272; phán tích và tổng 
Họp 19; hàa học —+ Hóa học 

Phương pháp luận/Học thuyết về 
phương pháp/Mcthodenlehre: 
của lý tính thuần túy thực hành 
269, 269-202 

Phương tiện/Mittel (và mục dịch): 
103, 109 và tiên: 155 và tiếp 
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QHaH tâm (sự, tHõj/THeresse: 
i4I, 215 và tiệm; thoát thai từ 
đỘNE CƠ ÌlÂdÍ, CHữ HHữỮHữ Xu 
hướng 217, tự do l44, 262; 
thực hành 214; thuần túy 272, 
284 hay luân lý l41 và tiếp, 284 
và tiếp; KMOI HGH tậM PHI cục là 
tỉnh thực hành 219; cua lý tính 
t biện và b rình thực hành 2Ï7 
và tiên 

Quỳ luÄUGesetz (thực hành): đổi 
lập với nguyên iắc và châm 
ngôn 35, 39, 47, 40, 63 và tiên; 
với điêu lệnh 37, 47, 39 hay quy 
tắc 55; uô-điều kiện 52, 55; tiên 
HUHI—CmM 109; QUY luql của môi 
qu) luật 49; quy luật năng 
động 72, gu) THứI vật Ùƒ (qQHY 
lướt tự nhi€H) 76 

QHỹ luật luân lƑ/ŠiIHcHpeseft, 
Hioralisches Gesef:: 3+1, %6; là 
(hiếng Hẻng 38, l3Ã, l35, 237, 
thuận tu) 32; rữ mHIỆHHh lệnh nhất 
quyết 64; chỉ ra một thể giới 
Xiên-CẢÀH EHh 74, l 77, mỘI Štr 
kiện hiển nhiên của lý tỉnh 
thuân tíy G1, biện mình cho 
khải niệm Tự do 82; không cần 
biện mÌHh 3+, cơ sữ qHỹ định 
của Tự do 98; của ÿ chỉ thuần 
túy 99, !26 và tiếp; của khải 
niệm về cải Thiện như là động 
CƠ l33, l?9, T53, 2l1,; vựưa hạ 
nhục l3 vừa núứng cao T40 
l3. ácH cua Hỗ là nhẹ HhữHg 
Ì3]¡ tự từm QƯỜng đi vào tâm 
thức 15+; Hhưữ là sự tự tí của ip 
tHH thực HaHh 39 23?) trƯỚC 
Hó, mọi xu hướng đêu im bặt 
l3d, dựu trên Hgh vụ chứ 
khong phải tHCH lòng tHIÊH ái 


Bang chỉ nhạc ván để và mội dung thuật ngữ 


281; đổi hỏi tính thiêng liêng 
của luận lụ 23Ì, tính uy nghiệm 
của HỖ l3; tính thực tại khách 
quan 31; khóng thưa nhận sự 
khác biệt vệ thời gim I77; 
không xảy dựng trên sự sự hãi 
hay hy vọng 233; dân đến tôn 
giáo 233, khẳng định sự hiện 
hữu của cái Thiệndỗi cao 242; 
tác động đến vô tận 290 

Quy tắc/Regel: thực hành, phản 
biệt với quy luật 36 và tiếp, 
ĐhúnH chín lÌ7, của kheo léo 
4Õ; CHAả HGãHỮ TC [ƯÙHG (HỢHG 
90; các quy tắc khái quát và 
phổ quát 63 

Quy ngũ (thuy€0/Solipsisrnus: 
129 

Quy kết (sự)/Z HƯCCRHHHg: L2 2 


húHm lạ2/XCHÓD[HHg (sự, khúi 
niệm về): i80, 183, 225, 235 

Siêu hình học/Motuphysik- nói 
ChuHŒ 92; cHưA (QHHbG HnhữHg 
nguyên tắc thuần túy tiên 
0pim€m của Vật lÿ học 249, nhà 
giáo điều về Siêu hình học 184 

Siêu HphiônUIrŒHstcendlentdle: 
Cam nàng học và logic học 
lối, tri tường tượng lãi 

'§ệnh lÿ'!⁄pathologisch (dỗi lập 
với: tực hành)?l 33, 217, tình 
cảm l341, l42' quy luát 39, 76; 
lnh vê l4đõ, dộng cơ l5, 
Hguvên Hhán 140 

Sự kiện (hiển nhiền)/Fuktwm: cua 
| tính thuận túy thực hành 9, 
56, 72, 74: hảu như là một sự 
kiện Si, 96, 163, 1A7 


Đáng chỉ mục vdn để và nội dùng thui ngữ 


lám lý học/Pxychologpie: l2, 1ó, 
lóa, 239 

Tâm hôn, linh hẳn/Seele: 43, 6â 
đáo, 219,62, 271,27? 

Tất yếu (tính, sự)/Notnuertdlirkeit: 
chu quan và khách quan 6, 2+4, 
3⁄, 3W 4ð, 64, %6, 226; được 
cam nhận và được nhân thức 
2; vại lÚ ua thực hành 47, luần 
„43 

ThánH phục (SW)/Bcwunderunp- 
l33, l35, 27ã, 288 

Thân bị (thiÊt)/Mỳ}SfltÍSHINS- vẻ 
È tính thực hành 125, 217 

Thân học/Theolagie: 60, 249, 254 

Thiên phúc (xụ, tíHh)/Sclipkei: 
214.232 

Thiện (cảj-tôi cao/Has höchste 
Gut: đói tượng HICH HgHHIỆm cưa 
 C” được xác định một cách 
luận lý 6; ở thời cổ đại và hiện 
đại TI3, TU và tiếp, Biện 
chứng pháp cua lý tính thuân 
in tực Hành trong việc xác 
định nó 196, 198; là đối rượng 
chứ không phải cơ sở quý định 
của lý tính thuản túy thực hành 
196: là đối trọng củn thiết 241 
tở (àn bQ mục đích của lý tính 
thực hành 239; kha thể thực 
hàn Của nó thông gua xự Tự 
dd Của chỉ 203; sự chiên dịch 
siêu nghiệm vẻ nó 20)3 và ch 
cứt Ï hiệm-dỎi cao cao nhất và 
hoàn tất 198; căn HGHỤÈH vớ 
phỏi xinh 226, 232, 335, 239 —> 
Vương quốc của Thương 
đề/Reich Œotfes 


Pu Ôi 


Thiêng liêng (Hnh)/Heiligpkeh: 
của Thượng để —> Thượn ø để, 
Ca (luy luật luận l 155, 221, 
434, cua Nhan tính trong Nhân 
cách cua íq 237; của nghĩa vụ 
283, cH1 ý Chỉ $7, 131, 220; của 
chi thân linh ¡ +0, 236; như là 
ý nệm 22 hãy nguyên máu 58, 
L0 

Thúi quen/GewohHheif: sự tất vêu 
cu quan 24, 26. 89 

Thời gian/Zeit (và không gian): 
73, 93, 116, I0 và tiếp; tính có 
thể được xác định của cự vậi 
trong thời gian 69 và tiên: 
phục tùng những điều kiện thời 
gian l75 

Thông nhất (sự, tính)/tinheit: 
phản tích và tông hợp 199; sự 
thông nhất tông hợp cua cái 
Cua Cái đld lập Của TrC quan 
l1. của những ham muốn 15; 
sự thông nhất có bệ thông của 
HhìqH thức 162 

Thú tíinh/Tierheh. 
Hgườơi 10A 

Thụ nhận Winh)/Emifdngiich- 
keit' của chủ thể đối với sự vui 
xưởng và không vui sướng 39, 
đổi với đức hạnh 272 


Thứ nhất (finh)/Prtmaf. của lý 
tính thun ru) thực hành 2135- 
2} 

lhụ tạo (vật, sinh 
thở)/Geschdpƒf? i40 

Thực hành (HHh)⁄/praktisch: tức, 
đu đc quy định ý chỉ 33; có thẻ 
Có được thông ga ÿ chí của fa 
(ví thông gìn! hành vị) 204 


IFQOHE — COH 


uậ(, hữu 
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Thường - nghiệm  (HíHh)/cHH- 
rich: (thuộc về thể giới cảm 
lính) 52, 119 và tiếp 

Thượng để/ŒoH: không phải là 
điều kiện của ()„V lHQẠI lufin lý 
mũ ChỈ CH@ CứửI Thiện-tỗi cao Ö, 
240; tức Hhư lÀ cơ sở cho xự 
(trưng hựn, hài hoa gia luan Ùÿ 
vi hHẠHH DpHHC 2231 226, do đÓ 
chỉ là Ÿ niệm I0 hd định để 
22; giá định về Thượng để 
không phạt lù ngHĩư vụ mà chỉ 
là Hhủ câu CLH thiết 226; khái 
mềm THƯỢNG để thước về luấn 
lý, không thuộc về vật lý 240, 
khong HHẠH lHƯC được hàng 
khải miệm 250, mà Chỉ tắt vếu 
về lun lý 226, các đặc điềm 
236; như là Hữu thể nguyên 
thủy phó quát T80, 252; dang 
Sảng tạo 207, 226 luận ÿ 252, 
261; lý tưởng (Ý thể) của lý tính 
thiêng liêng trong Bản thể 282, 
tt túC tự rHữH 150, 2l1; vo tqn 
2271, Người phản phối hạnh 
phúc 23I, 23!l;( nhưng khong 
nhài là cơ sở cho bốn phản luận 
lý 226, tính uy nghim ddng sự 
263. sung bái vd lòng yêu 
ThIƯỢNEG đó 237; qua đÓ Thương 
để trở thành đổi tượng của tôn 
tmưo 236 

Tim bậc (sự)/ForschrHt (iiển 
trình): vô tận đến cải Thiện 38, 
j9, 220, 232 

Tỉnh thân/Geit( tđối lập với 
THOỔH fW } cua CHW luật l22, 
147, lãi 270 


Bứng CHỈ mục vàn để và HỘI dung thui ngữ 


Tình yÉH/LIẴEbe: có tÍHH vinh lÿ cha 
xu hƯưỞHg và CÔ tỉnh thực hành 
Cí( Xự |OH kinh IJ3-l52, 237 

linh cũch/(harakter- 271, lướn lÙ 
43, rd đỚI tt luận D l4 và 
kề lJzZ và tiẾp; sự phú xéi về 
H2 2 23 và FIÊH 


lình cưn/cƒHhhil: cam tính 141, 
;IỦ hay “sinh hN” (nnhola- 
givch) l 33; luan có tính thường 
HghiỆm ll3, tÌHH calm trẺ tuệ la 
tKHÓI xir HHIH thuan 2/0; đội tạp? 
VỚI tiác th đỦ: với những 
HPHVCH lắc 280: tình cảm vui 
SƯUOHƯU vũ KHÔHƯ VHÍ SƯỞHg l3; 
102, 109 và tiếp, tình cảm luân 
l)ói, l33, l33, Túi tần kính —a 
(44#)1zÍChHinG 

Toán học(MathemuHk- lỊ; 21, +5, 
90, 201; những mệnh để của nó 
là có tỉnh tóng hợp chứ không 
phíi phán tích 90; sự hiện 
Nhiên của HỖ 67 —+ Hình học 

Tôi (cái): —> Chủ thổ/Subjeckt 

Tải ác/Werhrechen- 0õ, !79 

Tôn kính (sự, niềm, lòng)/4ch- 
(Hg@- 
tình cảm về Ì42, tình cảm tiên 
nghiệm duy nhái 130, 139; là 
iIHh cam lHAH ÙÙ đích thực li, 
l42; bị trộn lún với sự vui 
xưởng và không VHÍ xưởng 37 
vd tiện, He CứC VŒ lCH Cực 
I32, đổi lập với tình yêu 
tương l4 và tiêp; *o sanh với 
tình vêu thương 130 và tiếp, 
l3. l4, 7lÌ, 21l, 237 266. 
270, 279, 247 


Bang chỉ nục van đề và rội dưng thuát ngữ 
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Tôn giảo/Religion: 233 và tiên, 
bước đi từ luận lý đến tôn giáo 
x4.) 

Tốt (cải, Thiên (cải)/dusc GHte: 
đồi tượng của lý tỉnh thực hành 
101; đối lạ? Với cải đệ chịu 
1 7- vợt cai hữu ích lÙÝÌ, với xư 
xung xưởng TU. TỦA: cái TóI 
tran tiẻp (Cho một cúi ơì) và 
(rực TÁG)) (IHA€f đồi) TỌI, 160: 
câi Tôi tiệt đổi chỉ liên quan 
đến con người, không đến sự 
vật T06; khói mHỘM VỆ nó chỉ 
được xúc địHh (HÒnHU qua CủV 
lạt luận l l3, TÚI, lIL 133 
j6 —a Thiên fcải)-tôi cao 

Trắc ân (lùat)/Miteid: 213 

Trựt tự/Ordnung- khú HHỆHm cưa 
những dịt vật 72, S6, 13+ 

THÍ tHC/IHfCiHpĐeHZ' 23223; tự tức tự 
mãn 37; tôi cao 227; thuận tp 
206 

Triết hục/Philaxoplie. cụnh hiệu 
cửa nó T95 nữ là học thuyết về 
sụt hiển mình với tư cách là 
khoa hi: T91- tức học thưyế! VỆ 
cứ Thiêmtôi cao (nơi Người 
xa) T94; triết học có hệ thông 
VỚt li cứch la Ñhoa học 327; 
Triết học như là kẻ canh giữ 
RÌMta học 292 

Trực qHqiH/AHXxCHG-HHHE- cam tính 
97 và điệp, 113 và tiếp, I21 và 
tiên T160, I80 lẠ6, 244; 
thường nghiệm 97, L4, thuần 
fuy 73, 90, 120; ben trong 9` trí 
tHỆ (viêM-CHM [ÍHh 56, 2&, I7 
221, 2342 


Trường phải (các) triểt họcphhi- 
losophische Schulen: 02 

Tự trị (SWWAHtonomie-' của ÿ chỉ 
hay của Tỷ tính thuận túy thực 
hành như là nguyên tác lỗi cao 
ca tuân lý $8 và tiến, 72, 74, 
226. 232, 237' của Tụ dd l3, 
107 [ÍHH CƠN UP CA HUHVÊH 
tức Hữúy' 6+ 

lự phụ (xự, lòng)EigendunkeL 
về PHAN É T29 và tép, l3, 136 
tớ tiền li, l3 l36, 274 

Tự tho/Frellfeif: trong (HH hệ lim 
w học (so sxúnh) !Ù TII l62, 
II, thủng qua những biểu 
tượng D€H trong lìÌ; của mỘI 
Củi XIÊM thịt HƯỚNG l7, [FOng 
uhit (ch thực l 73, chặt chế 
nhất 5Ì hp siêu nghiệm 4, 168, 
khái niệm đâu tiên về nó là có 
tính phụ định, tiểu cực 33, 39, 
Z1, #82 hay nghĩ vấn 85, tức độc 
lq? với đổi trạng 35, với (bản 
tìHH) TỰ HHÌCH l73, với những 
xH hưởng 2l2. khói niêm thủ 
hai về Hỗ là có tính khẳng 
địHh, FÍCh Cực, (ức xự fự tại của 
 Gi 3đ, Với tÍnh tự khởi tuuới 
đói 8%, 177. như là tính nhân 
quả của mÓI hữu thẻ khả niệm 
liIA l139 ISU 213 và nhữr là 
quy luật của một thể giới khó 
im 239: màng lợi tính thực tại 
cho những Ÿ niêm côn lại 3, 
240: là điều kiện của Quy luậi 
luân h} 5, Quy luật luận iÿ dân 
đ n nó 53, 82; tạo nên hòn đó 
(ÑHH vàm cua hệ thông của lý 
tính thuân tứy 6; các phạm trù 
của nó 18%; như là nguyên tắc 
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điều hành Š+4. như là sự kiến 
Hiên nhiện 9; TW dụ và sự trải 
yên cưa Tự nhiên 10, 169; Tư 
do thực hành, tức xự đóc lập 
chứ Ÿ chí với bát cử cải gì khác 
hơn là CHỊ thật luứn lý 627 và 
tiêp: ) thức về Tự do 72; làm 
tÌÒ HÀO Cửu VẤN vự li đ( 20 
=> Ì chí (r' củ) 

lự nhiền, bủn tính tự nhiên/ 
jNHtur- rút Íq xi HICH hữu cua 
3W VAT cHHỚI HN gHV lu 74, 
CC TĨN(HH CHỈ ĐH] VÀ xiêH= 
Cam HHÙ]. 4; HgUIÊH PHâH và 
bít su 3; vữ 1' Chí tí ta 77; 
tra huãn ND 332 

lực HỈHIÊN (dỊHH - TlHật, quy 
luật/Nuturgexetz (đãi lập với: 
Qu† luật luân }}. !U 316. 42 
121 và tiếp; phỏ biên 5Ú, 262, 
nh là điện hình f i\bUx) cho 
Qim' thuật của Tự do l21 và Hiếp 

Tự nhiên (cơ cHhẾ múp mốc) 
NaturimcChưnivmux. (tát yêu) 
J5, đ+, JĐÓ, 73, vừ Tụ cha T0, 
169 và tỏ) 

Tự trong (lòng, sứ})ÁW tÊH kính 
chính tư th/Sckbstuchiung- 
+? 

Tụ-chấp thuận (sư)/Selbstbili- 
gung.: i43 

Tu-ban bộ quy luật (sự) 
elbvtgesclzecbUHHg: —> Tư trị 

Tư fu/Xelbxtmord: 7ó, I33 

TH-HHN - HĐPHVĐCH (lòng sự) 
Selbstrufriedenhef: 212 và tiếp 

Tự khởi (IÍHH)/ẤpOH(dtHcHữE: tính 
tự khởi Huyệt đối của Tự do 84, 
77 TÀI 


BúHE Chỉ mục van đe và nói dụng thuật ngữ 


Tương qHaH/RekHtiaH' cúc phạm 
trụ lmtC hạnh CHữ xỊự tHONg 
quan lÌ7 

THong tự (sU}/indalogpie: 24 

THƯNG CHỰỤHgG 
biltHungxkruff: 
l2i, 90 

Tp thể (CúC)⁄4kzilet2en: —+> Bản 
tlể/Nubvdtftể 


(Hãng lưc)/Fin- 
\ICM — HOUHỆCHM 


UyêH bức (xự)Goclelrsumkcihoc 
giữ/(elerter: (đổi lập với các 
khoa học thuận lý: toản học và 
triết học) 249 (chủ thích) 


Viii-iư thữn/Dinp-un-sich: —+> hiện 
(ItQHgrEFXẴCNUIHHHG 

Hật tý học/Physik và Thân học: 
249 và tiền 

Hí dụ (điểm hình)/Beispiele: tác 
đọng của nó lên luận E? 276 và 
liêD); CÓ HH, cạnh bBứo 290 và 
lic) 

tịnh qHuHy (sự)thrc: 
Thương đc 217 

VĩHh cứu (sự, tíHh)/Ewipkeifl: sự 
tí! HĐIHGH1 Của nó 263 

Hô-diễu kiện (cá)/Unbedingte: 
HHữ lạ KHĂI HIỆM HUÌÀI Van 34; 
cũ JOF-VO đi kiện (cái thực 
hàn vú-đdiêu kiện 32, T09 
l3". 130. 192 và tiền 

? tần (tính)/Unendiichkeif: cua 
IlC giửit và nhân cách ca tôi 
389 

Vòng luận (cúc)/Pardlogismen: 
cú P} tính tuan Hà 339 


CHúI 


Bang Chỉ mục văn để và nội dung thuái ngữ 


Vu xưởng (sự), khodi lạc 
(Sự)/ELHSL. (HQAH HỆ CHA HỖ VỚI 
St ham mướn đó, 39, J5, T02, 
109, 210 và tiếp —> tình cảm vui 
SƯỚHỢG và ÂÍMÔHG VHÏ XIFONU 

Vương - quốc - của ThHợng 
để/Reich Gotfes: 125, 230, 232, 
235, 246; Vương quốc của luan 
j' l7; hòa hợp chính vác với 
Vương quốc của Tự nhiên 262 


XH hưởng/Neiuunue- thtg trên tỉnh 
cảm 129, 132; đối lập với lý 
tịnh 36, 237; với nghĩa vụ 65, 
143. 150 và tiếp, 212 và tiếp 
286 và tiếp; với Quy luật thực 
hành 49, %L 34 76, l43 và 
tIẾP, VỚI fIHÙ Cảm FÓH kính l3Ó; 
HH là tình vêu sinh Ì lá, xu 
hướng (hộ lận và tỉnh vị 68, mù 
quảng và Hồ lệ 213 

Xứng dúng (Hnh)/Mturdiokef: 
234 


Ÿ thức/Bewujifsein: thuần túy và 
thương nghiệm 1IÚ-` sự thông 
nhỉi ca ý thức lÌ4 và tiếp, ÿ 
thức về sự hiện hữu của tái 289 

Ÿ đồ, trạng thái tâm hẳn/Gesim- 
HHHỤ: (HIH ÍỤ đích thực T26, 
149, 176, 264 và tiếp, 272 


299 


Ý thê/Tdeal: của tỉnh thiêng liông 
149; Ý thể xiêu nghiệm của Hữu 
thế nguyên tluiy 240 

Ÿ thể lính/TdealHũt: của thời UŒH 
và không gian IS, 142 

Ÿ niệm/Tdee: vẻ Tự do, về tính 
thiêng liêng, về Nhan cách: xem 
Các mục từ liên quan, về củi TỎI 
!)%; vẻ Thượng để và sự bát tứ 
của linh hộa 6, 26, 242, 249; vỏ 
sự hiên mình 22; vũ trụ học 82, 
23W: fFẺ [HỆ 42, thực hành 
(luân lý) và lý thuyết 230; nội 
tụi (cầu tạo} và siêu viết (điều 
hành) đổi lập với kiHh nghiệm 
244; như là khái niệm của 
lính lã5 

Ý chữHiHe: 29, 56 và tiến, 103, 
l03, l6; như la ip tính thực 
hành 96, ý chỉ tự do 5Ì và tiển, 
đói lắp với j chỉ bị tác động 
tHỘt cách sinh Íụ 316, 41%, 37; ý 
Chỉ thuán túy và nguôn góc của 
HĐ 33, 96, 1U9, 236, ý chỉ tự do 
thuáản Ù 6Ú; ÿ chỈ thiỆH tuyệt 
đỏi 109, 131; ý chí thiêng tiếng 
(thủH liHH) 37 127 lại 1951 
56; ý chí như là nguyên tắc 
chất liệu (không đích thực) của 
tan Lý Ó9,; như là qHAH HỖng 
ca muc đích !03 
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HI.E. Nisbet, Cambridge LIniversity Press, forthcoming. 


[ FLTHICIHIATHIN — D'HHOFHTM  COSHIHOHIS — Hetnnhusicne  nưnan 
qilHicldnHo, (đserianhon, Khnivsbrrg, Ƒ F Tlaruine (AK L 385- 
416) 


À New Elucidation of the First Principles oÍ Mletaphysical 
Coegnition, trong Cambridge Edilion l Theoretical 
Philosophy E755-1770, dịch và ấn hành David Walford với 
sự hợp tác của Ralf Meerbote, Cambrtdge Liniversity Press, 
13M¿,.DP: 1r42. 


Vũit den Lireachicn dcr ErdcrscliiHerHHweeH Bối GelegeHlielt dies 
inulicks, t0eiches tức tuesHichen LándeFr ùn Eur0opn veuen tlnà 
Ende dcs toaricn [nhres betruffHn- hat  VVachecntliche 
Kömlosbcrgtschoc Frng- tủ AHz£lgunes-NhnchrichieH, các số 4 0ñ 
5 ngãu 24 oũ 31.01 (AK L 417-271 


Concerninp the Causes of the Terrestrial Convulsiens ơn 
the ()ccaston oÍ the L[Isaster which afflicted the Western 
Countries of Europe towards the End of Last Year, trong 
Cambridge EdiHon VI, Natural Sclence, ed. HI.B. Nisbet, 
Cambrlidge LInversity Press, forthcoming. 


Gƒschiclite thị Nahirbeschrelbung der merkipuUrdriusten Vorfflle 
d(s Errlichcns, tucÌchcs @H (chỉ EHd€ dcs 17555ÍCH [qhHrE5 CIH€H 
œrosseH Tcủ der Erdc Erachiuftert hnl, Koaniwsbere, gcdriickt tnd 
0ucrirwt oon leh. Hemr, tlarttina (AK L 329-601) 


History and Natural DescripHon oí the Most Remarkabie 
C)ccurrences associated with the Earthquake which at the 
end o[ 1755 S5hook a Large Part of the World, trong 
Cambridge Edition VII Natural 5cience, ed. H.B. Nisbet, 
Cambrtdge Lniversity ress, forthcorming. 


Fortecsctzte Belrnchftlne đer sEIÍ cÍHIGGH ““GIF TDAHF†Q)CHOHRIHICHCH 
krdcrachitttrinueH, VVachenliche KởmIgsbtrgiche Frdu- Hnà 


JSiỗ 


Phu lục 
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1756d 


1756e 


1757 


AnzeigtLtngsNnchrichteH, các số 15 0à 16 ngàu 10 pà 17 04 (AK T, 
4053-72). 


Further Œbservation on the Terrestrial Convulsions which 
have been for Some Time Observed, trong Cambrtdge 
Ediion VI, Natural Science, ed. H.B, Nisbet, Cambridge. 
University Press, forthcorming. 


ÀVÍGtIpHHWSÍCHC CHH gCOHEHH- THHCERE THSHš Ím phtÌosoplrin 
HAtHrnH, CHHHS SPGCHHEH TL côonlinet manadoloeitm phụsicam, 
dlsseriqtion, KôniwsPere, }H. HarHine (AK L 473-87) 


The Employment in Natural Philosophy oí Mletaphvsics 
combined with Geometry, of which Sample Ï contains the 
Physical Ð Monadology, trong Cambridge EdiHon L 
TheoreHcal Philosophy 1755-1770, tr. and ed. David 
Walford với sự hợp tác của Ralf Meerbote, Cambridge 
University Press, 1992, np. 47-56. 


ewc AnmterkuHoen 2UHf ErlẪlutcrune (der Theoric der Windc, 
tuodHrcl er ztvleich xu seinuen Vorlesineen eiHladet, KöHiosbere, 
den 25. Anrl 1756, Gedrickt im der KGHISE, PrIliieierich 
L)riestiachicn BuchdrnwckereU (AK I, 489-503). 


New Notes †towards a Discussion of the Theory of Winds, 
trong Cambridge Editioen VHI, Natural Science, ed. HB. 
Nisbet, Cambridge University Press, forthcoming, 


LnHUUUỆ wHỔ AnkHndiging eines Colleei rếr ĐHWsIsCHeH 
Gcpgraphie n€bst đem Anhlnue einer Betrachtfune tiber dĩc F tiợc, 
GP dc VWesHuimile in thsern Gegendien tíarum ftHChE seith, tuei 
SIC iĐeF fIH grosseä Mlecer sIreichen, KBHiusherw, œcdrueckt beU }. F, 
L}rtestf, KumieE Preuss. Priud Buchdruckcr CAK HT 1-12) 


(ufline and. Announcement of a Course o{( Lectures on 
Physical Geography, together with an Appendix oÍ an 
Inquirvy mmto the Ouestion of Whether the West Winds ín 
our Regions are Humid because they have traversed a 
CGreat Sea, trong Cambridge Edition VII, Natural Science, 
cá. EL.B. Nisbet, Cambridge Uriversity Press, forthcoming. 


Phụ lực 3jU 


1758 Nguet LehHrbcwrlf dc: Bcuesung und Ruhe tuHỉ der đnmii 
UCTkHHĐHECHĐ TÔÍNCFHHEGCH HỆ dtH cHiần Grinden —- der 
INnHuf(Ulsufnechal, tuodurch zHoÏeicl: seime Vorlestneen n 
_diesem halhcn |ahre nHqcklindiet tucrden, Den Isften April 1758 
KúHigsberw, wedFHCKI beu Jphaạnh Triedrích Driest (AK II, 13-25) 


New ConcepHon of Motion and Rest and its Consequences 
lor the Primary Grou.¡1s of Natural Science, throuph which 
at thể same tHme hís Lectures for this Semester are 
Announced, trong Cambridge Edition VII, Natural Science, 
eđd. H.B. Nisbet, Cambridge University Press, forthcoming. 


1759 Versuwch cimger Betrnchtungen tber dẹn OpHHisimns Đón M 
[mminnuel Kant, tandurCh er zHgÌeich seine VorlesiHoen qHƒ đas 
betUdralehcHde hnlbeể jahr ankindiot, den 7. (October 1759, 
KgHmigsberg, qedruHCKt be |ohann Friedrich I)riast (AK II, 37-35) 


An AttempL at some Reliecions on OpHmism by ML 
Immanuel Kant, also containing an Announcement of his 
Lectures for the coming Semester 7 ectober 1759, trong 
Cambridge Edition ILj Theoretical Phíilosophy 1755-1770, tr. 
and ed. David Walford với sự hợp tác của Ralf Meerbote, 
Cambridge University Press, 1992, pp. 67-76, 


1760 Gedanken DciL te“ truhzclHeeH Abirben dcs Hcrrn |ohann 
Fricdrici u0n PHhHk, tn cincr ScHdachreiben an seinc MIuiter, 
Kũmionberw, g£ÄfHCKL BeW Johann Fricdrich I2rtest (AK II, 37-44). 


Thoughts on the Tremature Demise of Herr Johamn 
Friedrich von Funk, in an Episte to hịs Mother, 
untranslated.. 


1762 Lúc famlache SPHzfndigkeidl dcr ơicr sVllogisHsclcn Fieurcn 
CHIUICSEH DUH NỈ. InunnHHCL KqHL, Kôonigsbcre, be [ohanH lacob 
Knntcr (AKE lÌ, #5-61} 


The False Subtlety of the Four Syllogistic Figures 
demonstrated by M. Immanuel Kant, trong Cambridge 
Edihion l, Theorelcal Phiiosophy 1755-1770, tr. and ed, 
lavid Wallord với sự hợp tác của Ralf Meerbote, 
Cambridge Ứniversity Press, I992, np. 85-105. 


Ì*?hụ lực 
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1763b 


17654a 


1764b 


l17b4c 


LJ0F eTHZIg Hiồghche Beiucliserund 2H ciner DemonstrnHon đẹa 
[nseina Gotfes, KăHiesbcre, beu Johann Jacob Kanter (AK HH, 63- 
163). 


The Only Posible Argument ¡in SupportL of a 
LemonstraHon of the Existence of God, by M. Immanuel 
Kant, trong Cambridge Editien L Theoretical IPhilosophy 
1/55-1770, tr. and ed, David Walford với sự hợp tác của 
Ralf Meerbote, Cambridge University Press, 1992, pp. 107- 
201. 


Versiich, den Beurifƒ rcr negaHuen GrDascH IH địc WelHoeiahef 
£inzuftthren, Kiniosberg, beU Johnnh Jacob Kanter (AK II, 165- 
204} 


Attempt to Introduce the Concept of Negative Magnitudes 
Into Philosophy, trong Cambridge Edition I Theoretical 
Thilosophy 1755-1770, tr. and ed. David Walford với sự hợp 
tác của Ralf Meerbote, Cambridge University Press, 1992, 
Pp. 203-10, 


BcobachtnmecH lbcr das Gellhl deas Schonen thả ErhnBeneh, 
Kúniwsbcre, beự [uliann jacob Knnter (AK II, 05-56). 


C)bservations on the Fceling oí the Beautful and the 
5ublime, tr, John T, Goldthwaite, Los Angeles, University of 
California Press, 1973. 


Veraich qber díc Krankheirn des Kopfes, Kũnigsberesche 
Geiririe mi Poliische Zeittngen, 13-27 Fcbruarw 1764 (AK ÌI, 
22/-/1). 


An Essay on the Maladies of the Mind, trong Cambridge 
Edtion VI, Anthropology, Philosophy of History and 
Education, ed. Guenter Zoeller, Cambridge  Dniversity 
ress, forthcoming. 


(infcrsHcltuunurn liÙếr dịc DecutHichkeit der Grundsilze dey 
naHiriichicn Theulowit uHữ đer Moral Zur BennHportirng de 
Frawe, tucche đíc K6miel Aknd. d Wiss zu Berhn “HƑ nã ]ahr 
1703 au[qoweben hat, Berlin (AK II, 273-301). 


Phu luc 


1763d 


1/b¬ 


1766 


1768 


327 


Inquiry Conecerning the Distinctness of the Primnctiples of 
Nahrral Theoloev and Morality. In Answer to the Question 
wrhich the Berlin Roval Academy of Scleneces set for the Year 
IZ63 (published topcther wilh Moses Mendelssohns 
winning contribution to thể same competion), trong 
Cambridge Edition L Theorctieal Philosophy 1755-1770, tr. 
and ed. David Wallord với sự hợp tác của Ralf Meerbote, 
Cambridge Universitv Press, 1992, pp, 2453-86. 


R©ZCHsSIOH Đ0H SIẴ€HSCHIdes EPFKIFHHO đẹt ĐÓP chien j[nhrcn 
CFSCHICHCHCH FcWFerkHqcbL KôHiesborscle Ceithrie HHả Polische 
Z2etHtnucn, 1 Minrch. 


Review of 5ilberschlagˆs Essay on the Fireball oíÍ 1762, trong 
Cambridsøe EdiHon VHI, Natrral S5clence, ed. H.B Nisbet, 
Cambridge University Press, forthcoming, 


INNRGHTICHE ĐI fẾE EIHHICHHHð SOIHPP VUPÍCBSHHRCH 1H dc 
tMIHterh0lbo†ahre Uon 1/65-12766, Kinidabcrw, Dêu JohnHH ]acoh 
KnHter (AK li, 33-13), 


M. Immanuel KanF's Announcement of the C)rganIsaHon of 
hs Lectures m the WInter Semester 1765-1766, trong 
Cambridge Edition L, Theorctical Philosophy 1755-1770, tr. 
and ed. David Walford với sự hợp tác của Ralf Mleerbote, 
Cambridege Liniversity Press, 1992, pp. 287-300. 


TrNñHNHC cCẴI10š Gthtoerschtrs, c(rliNHnlerE dđurch TrấnHằ( đcr 
MlctaDiln/si, KÔHIgsbecrd, be JahanH Jdcob Knntcr CAK TÌ, 515- 
T1Ó 


Dreams of a Gptrit-Seer eluceidated by Dreams of 
Mletaphysics trong Cambridge EdiHion L Theoretical 
hilosophy 1755-1720, tr, and ed. David Waltord với sự hợp 
tạc của Ralf Meerbote, Cambridge University Press, 1992, 
Đp. 301-539. 


Von dcH: crstcH Grunde đẹcr LiHEcrschledcs đc GeocHẲCH f1 
RaHrnc, íH WocheHnlthche KoOHiosberdlache Frad- HH ÂHz£lg1Hw3- 
Nachriciten, Parla 6-8 (AK lI, 375-863). 


122 
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1770 


1/71 


1775 


Conceming the ultimate Ground of the DiferenHation oí 
ISeglons in Space, trong Cambridge Editon L Theoretical 
mlosophy 1755-1770, tr. and ed. David Walford với sự hợp 
tác của Ralf Meerbote, Cambridge University Press, 1992, 
PP. 361-272. 


LC THHHI S€HSIPHS nhựnc intcHieibilis forma el DHIHCIHHS, 
dissertaHon, Kömiosbere, RegiamonH, Sianno Ƒ€wiae qul.icne dÍ 
=cadenticae tuUographae (AK II, 395-419). 


Cn the Form and Principles of the Sensible and Intellipible 
World [Inaugural Dissertation], trong Cambridge EdiHon l, 
Theoretical Philosophy 1755-1770, tr and ed, David 
Walford với sự hợp tác của Ralf Meerbote, Cambridge 
nIversitv Ÿress, 1992, pp. 373-416. 


lEECHSIOH UOH MluscaHs Schrift: Von đem kẽêrperlichen 
t0Cscnkiichen LÏnterschilede ztoischen der Structur der Thiere wnd 
Áehsclicn, công bố nặc danh trong Kôniuwsberosche Gelehrtc uHả 
phHschc Zciltunvcn, số 67, 23.08.1771, pp. 265-6 (AK HH, 421- 
31. 


Review of Moscats Book: Ơn the Essential Physical 
Differences between the Structures of Animals of Humans, 
trong Cambridge Edition VH, Anthropolosy, Philosophy of 
tiistory and Education, ed, Guenter Zoeller, Cambridge 
Dniversity Press, Íorthcoming, 


Von deH 0crscluedeien Rcen der Mlenschen, zur Anklindigune 
đer Voriesiven der phụsischển Gcographie tú Sanmmerlialbfahre 
1775, Kdniusherg, wedruckt bew E. L. Hariunw, Koniel Hot nnà 
Academ. Buchdrucker (2° cdữTton, Der [imlasoÐH. Hải đc VVclt, 
hso. o0n | J EneeL Zueucr Thet, Leipztg 1777) (AK H1, 427-43). 


Cn the Different Human Races, by way of Announcing the 
Lectures on Physical Geography for the Summer Semester 
1⁄/5, trong Cambridge Ediion VH, Anthropology, 
Philosophy of History and Education, ed. Guenter Zoeller, 
Cambridge Ủniversity Press, forthcoming. 


Pu lục +21 


1776-7  Llbcr das Ï)essanuer PhiẲnnthropim, Königsherolscho Gelehrte nnd 
Fohiische Zcitingcn, 28. Mlarz 1776 und 37 Mãrz 1777 (AK H, 
44-52), 


©mn the Dessau Philanthropin Academy, trong Cambridge 
Ediion VII Anthropology, Philosophy of History and 
EducaHon, edđ, Guenter Zoeller, Cambridpe University 
Press, forthcoming. 


1777 Conccrning Secnsorự lÏluiston and Pachic FicHon (A Lahn nddress 
IfÉC TCSĐOHSG lô  |JoahanH GutHib Kreulzfplls T3sscrlaHa 
piiiloloelcn-Woclica đc princinis fcHonHH— 0encralioriBHs), ïm 
KRHE“S ĐAHH VVHHHgS? Tram3lnHoms, CummcHinrics and Notes, 
GỈ. Leuna VVHIe BeocR, Neu' York, 1986. 


1781 KHIH& tt TCÍHCH VẲ@rHHHỆT, Riga, 0crooils [ohann Friedrich 
HarikHoch UAK TẲ, 1-2521; xem năm: 1787 dưới đâu 0£ ấn bản lẩn 
lmt 2. 


Criique of Pure Reason, tr. Norman Kemp Smith, London, 
Macmillan, 1928. 


1782 Nachricht øH Atrlze, Kômiesberosche Gelehrle nnd Pohiische 
ZeItrnoen, 31, SHiGœk, 18 ẨnrH (AK VIIÌ 5-8) 


Report to Physicians trong Cambridpe EdiHion VI, 
Antropology, Philosophy of History and Education, ed. 
Guenter Zoeller, Cambridge University Press, forthcoming. 


1785a rdlfdoHmCH3 zH ci€Fr JeẩcH khnfiuen MNIcinnhuwst, điẹ nh 
WisscHschnf-: tard aufreten konnen, beụ JohanH Priedrich 
HarlkHoch UAK IV, 353-835). 


rolegomena tờ Any Future Metaphysics that will be able 
tö come ferward as Sclence, trong Immanuel Kant: 
Philosophy of Material Nature, tr. James W, Ellington, 
Indianapolis, Hackett Puslishing Company, 1985. 


1783b  ReccHsioH Uon Schulz's Verauch eimer Anleciting zur StHcnlehre, 
IH RaisoHitreHdes VerzetChnils neuer Buchcr, No. 8, April 1783 
(@AK VHI, 9-13). 


3.sý 


Phu lực 


1784a 


I1784b 


1785a 


1785b 


1/85c 


Review ofÍ Schulz's Áttempt at an Introduction to Moral 
lheory, trong Cambridge Edition IV, Practical Philosophy, 
ed. Mary jJ. Gregor, Cambridge University Press, 
Forthcoming. 


[dc zH ciner allqemicinen Geschichte in tueltbiireerHichen Absicht, 
In Berhinscie Mlonntsschrift, Vol, IV (11 Nouember), pụ. 385-411 
(AK VHI 15-31) 


ldea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose, 
trong Kant: PoiiHical Wrilings, tr. H.B. Nisbet, ed. Hans 
Jelss, Cambridge LUniversity Press, 1991, 41-52. 


BcaNHuoritinug dc Frnee: Was Ist Aufkirune?, IH Perlinicie 
ÀVlanntasclirrf, Voi FV (12 Deccmber), nụ. 481-894 (AK VHHI, 33- 
42). 


An Answer to the Question: “WhiaL 1s Enlieghtenment?“ 
trong Kant Ƒolitical Writings, tr. H, B. Nisbet, ed. Hans 
keiss, Cambridge LUniversity Dress, 1991, 54-60. 


IS£zCHSIaHCH 00H Jahainn Goftftod Herders ldcen xuz Philosonhie 
đc Ccschiclhte der Michachhelt, im Allgcmeine Liferdtur ZeiHine 
(JcNq trnd Leipziw, No. 4,6 Jannarg 1785), pp. 17-20, SHỤMứHicHt 
(cit1ge) tụ No. 4, HH. 21-2, hổ issue No. 271, T5 Nouembcr, pụ:. 
153-B UAK VHïI, 43-66). 


Reviews of Johann Gottfried rtierders lIdeas on the : 
Philosophiv of the History of Mlankind, trong Kant: Political 
yVritings, tr. HH. B. Nisbelt, ed. IHians Reiss, Cambridge 
University Dress, 1991, pp. 201-20. 


Liber die Vulknne im Mien dG, iïn Beriiitsche Mlonatsschrrft, Voi 5, 
UH. 199-313 (AK VHI, 67-26). 


The Volcanoes on the Mloon, trong Cambridge Edition VIII, 
Natural 5clence, ed H. B. Nisbet, Cambridge University 
ress, forthcomine. 


VÒH đết LhrechtHssidkelt des BNchernachdrucks, Đerlinrsche 
AMionnlsschrifl, Voi 5, pp, 403-17 (AK VHI, 77-78). 
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©n the Ủnjust Printing of Books, trong Cambridge EdHion 
IV, Practical Philosophy, ed. Mary J. Gregor, Cambridge 
University Press, forthcoming. 


1785đd ñcsimmune des Begrifs einer Nlenschenrasse, tron Beriintsche 
Monatsschrift, Vol. 6. Nguember, pp. 390-417 (AK VI, 89-106). 


Cn the Different Human Races, trong Cambridge Edition 
VH, Anthropology, Philosophy of Hlistory and Education, 
edl[, Guenter Zoeller, Caạmbridge University  Press, 
torthcoming. 


1785  Grundlcowne zur Melnqphusik dcr SiHen, lien, beự loh-nnh 
F ricdrich Harikhock (AK IV, 385-483) 


Grounding for the Metaphysics of Morals, tr. lames W. 
bilington, Indianapolis, Hackett Puslishing Compary, 1981. 


1786a — Àlelnphusiche Anfanusgrunde dcr Nakrrtuisssenschuft, Rien, beu 
John Friedrich Harlknoch (AK IV, 465-565) 


Mletaphysical Foundations of Natural Scienee, tr. James W/. 
Elington, Immaanuel Kant: Philosophy of Material Nature, 
Indianapolis, Hackett Puslishing Company, 1985, 


1786b MiHfttmiasshcher Anfnng đeẹt MlenscheHeeschichte, ím Berlinische 
Wlonntsschrfl, Voi, 7, JanuarW 1786, 1-27 (AK VI, 107-23). 


Conjectuires on the Beginning of Human [History, trong 
Eant: PolitHcal Writings, tr. H. B. Nisbet, eđ. Hans Reiss, 
(C ambridge University Press, 1991, 221-34. 


178bc Wns heisst Sích im Denke, 0fittHitfreH2, in Berliimische 
Àlonnlsschrrft, Voi 8, October 1986, Đp. 3014-30 (AK VHI, 131- 
47) 


What is Orientaion im Thinking?, trong Kant: Politcal 
VVritinps, tr. H.B. NisbeL ed. Hans Reiss, Carnbridge 
University Press, 1991, pp. 237-49. 


1786d KCCCHSIODH ĐỌP Golliicb Hufglands Verewch (iber den GruHdsntz 
đứt Nahirrechlai, tH Aliqeimetne Lilerature Z0pHHng, No. 92, T18 
Ai CAK VHHL 125-301 


32Õ 


1786e 


1787 


1788a 


1788b 


1790a 


1790b 
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Review oÍ Gottfried Hufeland's Attempt at a Principle ofÍ 
Natural Ripht, trong Cambridge Edidion IV, Practical 
Phiosophy, ed, Mary J. Cregor, Cambridge University 
J?ress, forthcomineg. 


Le mricedIcina carport5, quác philosonhorwm est, Rectoral Address 
(4K XVW, 9398-53). 


Cn the Philosophers' Mledicine ofÍ the Body, tr. J. Gregor, 
trong Kants Lan Wrttines: TranslaHons, Commentaries 
and Notes, ed. Lewis White Beck, New York, 1886. 


KHiHK dệt PEIH€H Ve†HHHÍU, ZiUelte hìn trnd tuicdcr 0erbesscrie 
AHfinec, Iiea béi |oHq~rH Friedrich [artkHoch. 


Crittque of Pưre Reason, tr. Norman Kemp 5mith, London, 
Miacmillan, 1978. 


Liber den Gebraucli teleologischer Principien ím der Phiosophie, 
tH Ler Tewfsche MlerKur, Weltmar, 1 Qunrter, Na. 1, ng. 36-52, 
No. 2, ĐP. 107-36, (AK VHIL T157-84). 


Cn the Lse oí Teleological Prineipls ¡in Philosophy, 
Cambridge EdiHon V, Aesthelics and Teleology, eds, Eric 
Matthews and Eva Schaper, Cambridge Lniversity Iress, 
forthcoming. 


KriHik der prakHschen Vernunf, Rígg, jJoh-nHH Triedrich 
Hartknach (AK V, 1-1683} 


Criiaue of Practcal Reason, tr  Lewis White Beck, 
Indianapolis, BobbsMerrill, 1976. 


KriHk dẹr LIrthellskrnft, Bcrlim nHả LiÐau, Đeự Lagnrde nnỉ 
Friederich (AK Vj 165-4851 


Critque of Judgement, tr. James Creed Meredith, Oxford 
University Press, 1973. 


Erste Einleffurng 1n địe KriHk der Lĩrteilskraft, hsẹ. O. Buek im 
Kant' Werke, Vol. V, hse. E. Casstrer, 1922 (AK XX, 193-252). 


First Introductton to the Critique of Judgement, tr. ]ames 
Haden, Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1965. 


Fhụ lục 


179ù0c 


1791a 


1791b 


1793a 


1793b 


đa 


kber cine Entdeckung, nach đer alle neue KriHk der reimen 
VcrnHHfT qrch cimc đllcre cHibchrhich geniacht tuerden sol, 
KoHmivsbcrwv he Friedrich Nicoloorits (AK VHI, 185-241). 


©Ón a Discovery according to which any New Critique of 
Ture Reason has been made Superfluous by an Earlier One, 
tr. Henry E. Allison, Balttmore and London, Johns Hopkins 
LUniverstty Press, 1973. 


Llber dng MMisaliHeeH aller phiosophischeh Versuche in der 
TheotHzee, Berlimnische Mlonalschrft, Voi 18, Sepiembet, pm. 
184-225 (AK VI, 353-71). 


©n the Failure of ali Philosophical Attempts at Theodicy, 
trong Cambridge Ediion VI, Relglon and Rational 
Theology, ed. George di Giovanmi and Allen W. Wood, 
Cambridge LIniversity Press, forthcorming. 


Liber địc tan der Kumol Akndcmie der WIssenschaften zH Berlin 


{HP tì nhr 1971 qusgweselztt Prclsfnge: Weliches sind. síe 


tUIKHCHEH FOrEschrttc, the Alclinmnysik seil Letlbmzecms nnữ 
Wolfs ZcHen tH [?cHischinnd gemuacht hat? edđ PT Rink, 
Kemipsberw, 1804, heự Gocbbcls nữ Lnzer CAK XX, 353-351). 
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PHÊ PHÁN LÝ TÍNH THỰC 
HÀNH (1788) là quyền thứ hai 
trong “bộ ba” Phê phán nổi 
tiếng của I. Kant và là một 
trong các tác phâm quan trọng 
nhât trong kho tàng triệt văn thê 
ĐIỚI về nên tảng của đạo đức 
học: Quy luật luân lý là cơ sở để 
nhận thức về Tự do; Tự do là cơ 
sở cho sự tồn tại của Quy luật 
luân lý. Lần đầu tiên được dịch, 
giới thiệu và chú giải cặn kẽ. 


.. “Bạn làm ơn hãy mua sách của Kant mà đọc, và nếu chỉ 
có một cuôn, thì hãy mua quyền Phê phản Ùÿ tính thực 
hành!” 

(Jean Paul⁄/Otfried HöjfJe) 


.. “Ta chỉ có thê tránh được mọi khó khăn và thách thức 
của đạo đức học của Kant, nếu ta từ chôi yêu sách thiết lập 
đạo đức học nói chung trên tính giá trị phổ biến và tất yêu 
của những mệnh đề * phải là”. Bây giờ [...] trong “cồng 
viền con người ” [.. (] át sẽ chỉ còn lại công nghệ học xã hội 
và những quy tắc của sự khôn ngoan, Và ta sẽ không cần 
đến một Siêu hình học về đức lý nào cả! Những vấn đề mà 
một đạo đức học kiểu Kant đặt ra cho chúng ta không nên 
khiên ta đơn giản vứt bỏ các chủ đề như “Tự do” và “Phẩm 
giá”, trái lại, cần phải đôi điện với chúng”. 

(Herberf %hnädelbaci ) 
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